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Zobaczymy w kinie 
„Przygody pana Michała 
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© © października odbył się w 
niluzjonie«  Filmoteki Polskiej 
uroczysty przedpremierowy pokaz 
nowego filmu produkcji NRD 
„Czerwona orklestra" reż. Horsta 
FE. Brandta. Imprera zorganizow: 
na zostala przez Związek Bojowni- 
ków o Wolność i Demokrację, Fil- 
motekę Polską i Ośrodek Kultury 
i Informacji NRD w Warszawie. Z 
okazji premiery przybyli do Polski 
filmowcy niemieccy: Irma Mónch, 
odtwórczyni roli głównej w tym 
filmie, oraz przedstawiciel DEFY, 
Helnz'Elsenbart. 


© Kino „Muranów* w Warsza- 
wie kontynuuje w każdy wtorek 
przeglądy polskich filmów telewi- 
zyjnych. W październiku wyświe- 
tlono tu dwa filmy Krzysztofa 
Zanussiego: „Góry © zmierzchu* 
i „Za ścianą" (5 października) 
oraz trzy filmy z serii „Klasyka 
światowa": „Dekameron 40" Jana 
Budkiewicza, „Nos* Stanisława 
Lenartowicza i „Pierwsza milość: 
Sylwestra Chęcińskiege (IŻ paź- 
dziernika). Od 19 października ki- 
no wyświetlać będzie kolejne od- 
cinki „Przygód pana  Michala« 
Pawia Komorowskiego, równolegie 
x telewizyjnymi filmami krótko- 
1 średniometrażowymi, 


£ ilm polskinaświecie 


© W dniach 3—10 października 
odbyły się w Kilonii (NRF) Dni 
Polskie, zorganizowane przez za- 
rząd tego miasta i Polską Izbę 
Handlu Zagranicznego. W ramach 
tej imprezy zorganizowano Dni 
Filmu Polskiego (6-10 październi- 
ka). Przedstawiliśmy filmy fabu- 
larne: „Lalka” Wojciecha Hasa, 
„Zbyszek” Jana Laskowskiego, 
„Czerwone t złote” Stanisława Le- 
nartowicza, „Abel, twój brat” Ja- 
nusza Nasfetera, „Kardiogram” Ro- 
mana Załuskiego, „Życie rodzin- 
ne" i „Za ścianą” Krzysztofa Za- 
musstego oraz „Trzecia część no- 
cy” Andrzeja Żuławskiego. W pro- 
gramie Dnt znalazło się także 11 
filmów krótkometrażowych, w tym 
cztery pozycje o tematyce mor- 
„Architektura statku 
chy dok", „Trójka gigantó 
Riessera i „Sceny z życia kapita- 
na" Marii Kwłatkowskiej. Z oka- 
zj Dni Filmu. Polskiego do Kilonii 
udali się: Małgorzata Braunek, re- 
żyserzy — Roman Załuski i An- 
drzej Żuławski oraz red. Lech Pi- 
janowskt. 

© Festiwal jilmów autorskich, 
organizowany w latach ubiegłych 
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w Bergamo, został w tym roku 
przeniesiony do San Remo i odbył 
się w dniach 4—10 października. 
Polska przedstawiła film Krzyszto- 
fa Zanussiego „Za ścianą”, 


© W dniach 9—15 października 
odbył się Międzynarodowy Festi- 
wał Fimów Fantastycznych I Gro- 
zy w Sitges (Hiszpania). Polskę re- 
prezentowa! „Lokis” Janusza Ma- 
jewskiego. 


© „Dzięcioł” Jerzego Gruzy zo- 
stanie wyświetlony w Barcelonie 
na odbywającym się tam XIII Mię- 
dzynarodowym Festiwalu Filmów 
Barwnych (16—24 października). 


rien 


© w zespole TOR zaakceptowa. 
no do realizacji scenariusz Ta- 
deusza Zawieruchy i Antoniego 
Krauze „Palec boży”, Jest to hi- 
storia rałodego człowieka, który 
próbuje sił w różnych zawodach 
artystycznych. 


© Skierowano do realizacji sce- 
nariusz Andrzeja Kondratiuka 
„Święta rodzina* (zespół KRAJ). 
Meżyserować będzie Andrzej Kon- 
dratiuk, operatorem jest Mieczy- 
sław Jahoda, kierownikiem pro- 
dukcji — Konstanty Lewkowicz. 


© w „Diable* Andrzeja Żuław- 
skiego (KRAJ) zagrają Daniel Olb- 
rychski i Leszek Teleszyński, Jak 
duż pisatłśmy, będzie to utwór 
utrzymany w konwencji filmu 
grozy; akcja toczy się w okresie 
MI rozbioru Polski. Zdjęcia roz- 
poczną się w połowie października. 


© w Jeżowie koło Jeleniej Góry 
trwają zdjęcia do filmu „Rewizja 
osobista« Witolda Leszczyńskiego 
(KRAJ). Reportaż z realizacji za- 
mieścimy w jednym z najbliż- 
szych numerów. 


KRÓTKI METRAŻ 


©wW WYTWÓRNI FILMOWEJ 
-CZOLÓWKA* reżyser Zdzisław 
Socha zadebiutował filmem „„...bo 
świat myśli jest olbrzymi". Tytuł 
stanowi cytat z dzieł profesora 
Tadeusza Kotarbińskiego, a film 
— próbę zbliżenia szerszemu ogó- 
łowi postaci tego znanego uczone- 
go. 

„Na szlaku* — to tytuł filmu 
poświęconego żołnierzom wojsk. 
kolejowych. Film ukazuje służbę i 
osiągnięcia tej formacji wojsko- 
wej — zarówno w czasie wojny, 
jak 1 pokoju; zasługą wojsk ko- 
lejowych jest m. in. układanie i 
naprawa torów, wiaduktów itp. 


© W WYTWÓRNI FILMÓW DO- 
KUMENTALNYCH Jerzy Dmowski 
kończy pracę nad dokumentem 
-„Nowy Kurier Warszawski -dono- 
si*. Film kreśli historię wojny ra- 
dziecko-nierieckiej 1941—1945 po- 
przez komunikaty, zamieszczane w 
gadzinowym dzienniku, wyda 
nym w Polsce w czasach okupacji. 


„Marianna w Wilczym Gardie" 
— to tytuł filmu Roberta Stando o 
reemigrantach z Francji. Reżyser 
ukazuje specyfikę miasteczka, któ- 
rego obywatele przenieśli z Fran- 
cji wiele pożytecznych obyczajów. 


Danuta Halladin powróciła w 
filmie „Maturzyści" do bohaterów 
swego dokumentu „Pierwsza kla- 
sa”, zrealizowanego w roku 1960. 
Owcześni pierwszoklasiści zdają 
dzis maturę | opowiadają o swej 
edukacji. 


p rzyjazdy wyjazdy 


© W dniach 1-16 października 
odbyło się w Pecz na Węgrzech 
1 Sympozjum „Film — Telewizja 
— Widx”, organizowane corocznie 
przez stowarzyszenia filmowców 
krajów socjatistycznych. Przeby- 
wała tam delegacja Stowarzysze- 
mia Filmowców Polskich: Zofia 
Qłdak, Pola Wert, Aleksander Ku- 
mor i Jerzy Bereda, 


© Na X Festiwala Filmów Bul- 
garskich w Warnię przebywala 
dciegacja Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich: reżyserzy — Jan 
Batory i Jatian Dziedzina orar 
Zbigniew Guwrak | Jan Wilczek. 


© Filmoteka Polska prowadzi 
stałą wymianę doświadczeń z fil- 
motekami innych krajów socja- 
listycznych. Jedną z form wymia- 
my są wizyty archiwistów zagra- 
nicznych w Polsce oraz wyjazdy 
pracowników Filmoteki Polskiej za 
granicę. W październiku gośćmi 
naszej Filmoteki byli pracownicy 
archiwum  czechosłowackiego — 
Biazena Urgosikova | Jaromir Bu- 
liżek. W tym samym czasie do 
Pragi wyjechali  przedstawicicie 
Filmoteki Polskiej — Elżbieta Mo- 
szoro, Tadeusz Bujnowski i Ta- 
deusz Pacewicz. Do Moskwy wy- 
jechali: Anna Zintersteln | Barba- 
ra Wąsowska. 


Na planie 
Ekipa w trakcie realizacji filmu „Rewizja osobista* 


i dinia 
WIZYTA PRZYJAŹNI 


W dniach 15—22 września odbyły 
się w Związku Radzieckim trady- 
cyjne Dni Filmu Polskiego. Z tej 
okazji bawiła w ZSRR delegacja 
filmowców polskich: aktorzy — 
Barbara Brylska, Stanisława Ce- 
Mińska, Olgierd Łukaszewicz, Zyg- 
munt Malanowicz oraz przewodni- 
czący delegacji — reżyser Sylwes- 
ter Chęciński. 


— Jakie polskie filmy fabular- 
ne były demonstrowane podczas 
Dni? 


— „Krajobraz po bitwie” t 
„Brzezina” Wajdy, „Twarz anioła” 
Chmielewskiego, „Południk zero” 
Podgórskiego, „Album — polskt” 
Rybkowskiego oraz mój film „Tyl- 
ko umarły odpowie”. Ę 


— Jakie miasta odwiedziła dele- 
gacja? 


— Byliśmy w Moskwie, w ttolicy 
Tadżykistanu — Duszanbe, wresz- 


cie — w Nurleku, także w Tadży- 
kistanie. 


— Czy fllmy polskie były przyj- 
mowane życzliwie? 


— Życziiwie — to zbyt słabe 
określenie. Polakom w ogóle trud- 
no sobie wyobrazić jak wielką 
popularnością cieszy się w ZSRR 
nasza kinematografia. Przed kina- 
m _wyświetlającymi polskie filmy 
z reguły stoją kolejki. Tamtejsi 
widzowie na ogół świetnie orientu- 
łą się we wszystkim, co się w na- 
szej kinematografii dzieje. Znają 
nie tylko nazwiska reżyserów czy 
aktorów, ale także scenarzystów; 
znają ich fllmografie. Wiedzą, ja- 
kie filmy są w realizacji i w przy- 
gotowaniu. 


Tak to wygląda na co dzień. Z 
okazji Dni Fllmu Polskiego zain- 
teresowanie naszym kinem jeszcze 
się zwiększyło. Bilety na imprezę 
były rozchwytywane; filmy przyj- 
mowano owacyjnie. 


— Czy tak było również w Ta- 
dżykistanie? 

— Oczywiście. Przekonaliśmy się, 
że Polska cieszy się w tym kraju 
szczególną popularnością i szacuń- 
kiem. W jakimś stopniu jest to za- 
sługą naszych rodaków, których 
zapędzily tu burzliwe wydarzenia 
dwu kolejnych wojen. Nasz fllm 
znają tu nieźle: w ciągu minio- 
nych dwu lat w Tadżykistanie wy- 
świetlono 30 filmów polskich. 


Zainteresowanie Polską znalazło 
odbicie m. in. w twórczości tam- 
tejszych pisarzy t_ filmowców. 
Właśnie w tadżyckiej wytwórni 
powstała „Legenda Pawiaka” — 
flim, Którego akcja toczy się w 
Warszawie to czasie okupacji; bo- 
haterami są dwaj radzieccy lotni- 
cy — jeńcy wojenni, więzieni przez 
Niemców na Pawiaku. Innym po- 
łonicum okazał się dokument o 
zespole pieśni i tańca Tadżykista- 
nu: obszerne fragmenty filmu po- 
święcono występom tego zespołu 
w Warszawie. 

Właśnie te występy sprawiły, że 
przyjechaliśmy do Duszanbe. Ów 
zespół spotkał się swego czasu Z 
tak życzliwym przyjęciem w War- 
szawie, że tadżyckie władze kui- 
turalne postanowiły się zrewanżo- 
wać. Wystąpiły do władz central- 
nych z prośbą, by polscy filmow- 
cy — to znaczy my — odwiedzii 
właśnie Tadżykistan; po czym 
uczyniły wszystko, byśmy wy- 
wieźli stamtąd jak najlepsze wra- 
żenia. Czuwał nad tym Sułtan Sza- 
ripowicz Mirzoszajew, przewodni- 
czący komitetu kinematografii 
Tadżykistanu; wszędzie przyjmo- 
wano ' nas z ogromną, serdeczną 
gościnnością. 

Warto dodać, że z okazji Dni 
Filmu Radzieckiego ma przybyć 
do Polski delegacja filmowców 
radzieckich, na czele której stać 
będzie właśnie nasz tadżycki opie- 
kun, Mirzoszajew. Dobrze byłoby, 
gdyby z kolei nasi goście wywiei 
li z Polski najlepsze wrażenia. 


Mozmawiał: skl 


filmy, o któsych się mówi 


DIABŁY 


Film ten zyskał rozgłos, którego mógłby mu 
pozazdrościć każdy producent i dystrybutor. 
Zbieg okoliczności lepiej udramatyzował jego 
karierę niż mógłby to zaplanować najlepszy 
specjalista od reklamy. Zaczęło się od tego, 
że komisja selekcyjna tegorocznego festiwalu 
w Wenecji włączyła „Diabły”, obok wielu 
wątpliwych , do programu imprezy. 
Prezentacji filmu towarzyszył skandal: roz- 
legły się protesty, część widzów opuściła sa- 
lę, a następnego dnia władze kościelne potę- 
piły film. Watykański organ „Osservatore 
Romano” nazwał go „dziełem gorszącym” i 
„obrazą kima”, domagając się omozeniE 
dymisji dyrektora festiwalu, chociaż wysu- 
nięto go na to stanowisko właśnie z ramie- 
nia prawicy. Wenecja miała kolejny skandal, 
a rozgłos wokół „Diabłów* rósł w miarę, jak 
próbowano go wyświetlać w różnych czę- 
ściach Włoch; koła katolickie organizowały 
bojkot, prokurator w Weronie nakazał zdjęcie 
filmu z ekranów. Tak się też stało. Dystry- 
butorzy składali odwołania, prasa dyskuto- 
wała motywy zakazu. Aż wreszcie prokurator 
wyższej instancji (w Mediolanie) orzekł, że 
film można wyświetlać i ta decyzja przesą- 
dziła sprawę. „Diabły” grane są dziś wszę- 
dzie przy nabitej widowni. 

Twórca filmu, angielski reżyser Ken Rus- 
sell, zrobił również szybką i błyskotliwą ka- 
rierę, stając się w ostatnich latach czoło- 
wym realizatorem „seksualnej fali” w kinie 
europejskim. Po stażu telewizyjnym, adap- 
tował powieść D. H. Lawrence'a „Zakochane 
kobiety”, wydobywając z mroku zapomnienia 
tego skandalizującego niegdyś prekursora 
„rewolucji seksualnej". Następnie zajął się 
biografią Czajkowskiego. Swoje  „Diabły* 
oparł na temacie zaczerpniętym z szesnasto- 
wiecznych kronik, niejednokrotnie wyko- 
rzystywanym w literaturze. Z tego samego 
źródła czerpał Iwaszkiewicz wątki „Matki 
Joanny od Aniołów”, a Aldous Huxley pow- 
rócił do nich w roku 1952, dokonując w swym 
eseistycznym studium „Diabły z Loudun” 
analizy roli fizjologii w obrzędach mistycz- 
no-religijnych. Huxley stał się inspiratorem 
Russella. 


W pierwszej połowie XVI wieku, we fran- 
cuskiej na eionrśa Loudun, pa Urban 
Grandier, wielce wpływowy szanowany, 
choć nie stroniący od płci ai duchow- 
ny, zostaje oskarżony o herezje i konszachty 
z diabłem. Jego główną oskarżyciełką jest 
przeorysza klasztoru Urszulanek, Matka Jo- 
anna od Aniołów, której głęboko tajone uczu- 
cia dla księdza zamieniają się w niena- 
wiść. Księdzu Grandier zostaje wytoczony 
proces, znosi męki na toi wreszcie zo- 
staje spalony na stosie, a jego prochy rozsy- 
pane na wietrze. 

Aldous Huxley starał się wyjaśnić, co kry- 
ło się za fanatyzmem religijnym owych cza- 


sów, jakie były źródła  erotyczno-mistycz- 
nych ekscesów w klasztorach; skąd płynęło 
zapamiętanie egzorcystów, a skąd okrucień- 
stwo sędziów i katów. Odsłania także poli- 
tyczne motywy zdarzeń — rozgrywki pomię- 
dzy Ludwikiem XIII a kardynałem Riche- 
lieu. Śmierć księdza Grandier oznaczała bo- 
wiem koniec niezależności municypalnych 
władz w Loudun. 

„Wszystko to jest także w sfilmowanych 
»Diabłach« — pisze recenzent dziennika 
„L'Unita*, — Tylko, że zainteresowanie reży- 
sera nie skupia się wokół tych problemów, a 
jego wyobraźnia nie od nich się zapala; 
zmysł historyczny Russella jest mocno ogra- 


miczony 


i w rezultacie oskarżenie nietole- 
rancji wypada niezdecydowanie, ogólnikowo 
i blado. Kena Russella egzaltuje i porywa 
możliwość pokazania rozpętanych żądz Mat- 
ki Joanmy i jej towarzyszek (z pewnością 
polska »Matka Joanna od Aniołów Kawale- 
rowicza miała o wiele bardziej jednolity styl) 
oraz połączenie seksu z liturgią w coś, co 
jest rodzajem gigantycznej, bluźnierczej 
mszy. Talent tego filmowca z tamtej strony 
Kanału La Manche ma charakter bardziej 
»scenograficzny« niż »wizjonerskiw: skłania 
się on świadomie czy nieświadomie ku nad- 
miarowi, hiperbolice, karykaturze; gromadzi 
najróżnorodniejsze elementy, ale nie porząd- 


kuje ich, jak np. w sekwencji kaźni, która 
ma w sobie więcej z melodramatu niż z tra- 
gedii. Emocje zaś, których dostarcza widzo- 
wi, są typu anatomicznego, intelektualnego 
lub pozerskiego, rzadko zaś estetycznego. 
Film zasługuje jednak na uwagę, i dyskusję 
ze względu na bogactwo użytych środków Te- 
żyserskich i grę aktorską, aczkolwiek Va- 
nessa Redgrave nie wydaje się sięgać szczy- 
tów swych możliwości”. 


Z. P. 


„The Devils", 
Ken Russell 


1ilm produkcji angielskiej, reż. 


MOTYW PRAWDY 


Czy i jakie są cechy wspólne mło- 
dych polskich. filmowców, ki 
nazwiska coraz częściej pojawiają 
się na łamach prasy i afiszach ki- 
nowych? Ryszard Koniczek, w opar- 
ciu o metryki, skłonny jest (KINO. 
nr 9/71) określenie „młodzi* zastąpić 
słowem „pokolenie”. Okazuje się bo- 
wiem, że mamy do czynienia z poko- 
trzydziestolatków, 
wojny, powojennych 
podziałów i walk społecznych. nie 
pamiętają patosu rewolucji społecz- 
nej, odbudowy, tworzenia zrębów 
socjalizmu; nie pamiętają rozterek i 
błędów, wówczas popełnianych. Nie 
wezestniczyli też  bezpośred: 
wielkim kryzysie 1 wielkiej odaowie 
życia społecznego. Ich przeżycie 
pokoleniowe« zblega się z począt- 
kiem stabilizacji po 1956 roku — i z 
procesami _ społeczno-politycznymi, 
które wycisnęły na niej swe pietno.” 
Zdaniem autora, filmowe pokolenie 
trzydziestolatków „jest siłą rzeczy 
najbliższe temu, co myśli i odczuwa 
większość naszego społeczeństwa”, a 
w deklaracjach i pierwszych utwo- 
rach młodych filmowców dominuje 
„motyw prawdy o dniu dzisiejszym. 
„Powiedzieć do końca — czytamy — 
pokazać to, jakie jest życie, ukazać 
nie jakie powinno być — ale jakie 
jest naprawdę. Oto leitmotyw Zanus- 
slego w »Strukturze kryształu« | Za 
ścianą», Piwowskiego w »Psychodra- 
mie«, Załuskiego w »-Kardiogramiem, 
Królikiewicza w »Szafie, Kieślow- 


liczności 


wacji, 
stę 


ostrzega, że 


trzydziestolatków — pisze w zakoń- 
czeniu — jak dotąd zdaje 
tylko zadowalająco, Mini 
wielu utworów, naskórkowość obser- 
ubóstwo motywacji — stają 
bardziej oczywiste”. 
staje jednak świadomość rzeczywisto- 
Ści craz umiejętność wyrażania au- 
tentycznych treści i 
doskonalenie 
pozwoli pokoleniu trzydziestolatków 


zająć miejsce w polskiej sztuce fil- 
mowej, na jakie 


MOTYW NEGACJI 


Niedawny występ opery z Dlissel- 
dorfu dał Zygmuntowi Kałużyńskie- kostiumowe". Tę tezę krytyk 
mu (POLITYKA, nr 40/71) okazję do 
przeprowadzenia 


głosy . głosy 


skiego w "Bylem żołnierzem", Iden- 
tyczne, w gruncie rzeczy, intencje 
legty u podstaw 
spontanicznych. w taki lub inny spo- 
sób wykalkulowanych: Dziura 
ziemie, „Znaki na drodzee, »Molo-". 
Choć krytyka i znaczna część pub- 
przyjęły filmy młodych 
„więcej niż ciepło”, to jednak autor _ kojem 
„laurki zawierają więcej 
nadziei piszących niż rzeczowej ana- 
lizy i oceny utworów”. 


utworów _ mniej 


którym sposób 
opinii publicznej 


„Pokolenie 


egzamin 
imalizm 


+ Pozo- jąc je, co 


wtylko dalsze 
obu tych elementów 


zasługują”. 


paraleli pomiędzy 


zachodnioniemieckimi inscenizacjami 
operowymi a współczesnym zachod- 
nioniemieckim kinem „jedno, i dru- 
je razem, opera jo, 
Kas o orientacji kultury w kraju, W 
myślenia artystów 
jest dla nas ważny, i którego stan 
Śledzimy x niepo- 


m), 
Paralelizm między obu 
spektakii krytyk tak określa: „In- 
tencja, żeby dokonać rewizji moral- 
s 


dom: ale z drugiej strony, brak 
t w sztuce nowoczesnej, który 
imógłby służyć do tego celu; adaptuje 
się więc dzieła x przeszłości, 
stę mie udaje, 


je — zdaniem autora — „pod sloga- 
nem rewolucyjności, rewizji, negacji. 
Jednak nie zrajdując odpowiedniego 
En się do anegdot z 
minionej ' epoki, większość 


»kontestacyjnych- nakręconych 08- 
tatnio w_NRF. są to rekonstrukcje 


Jesewomogamemiwaieca Schloen- 
rżfa: „Michaelem Kohlhzasem'* wed- 


ług historycznego opowiadania Hein- 
richa Kleista i „Nagłym bogactwem 
biednych ludzi z Kombach” według 
Ex ER jgDa 

y wdzieje  jakiegi 
buntu”, Jednakże Związek wątków 
tematycznych z aktualnością był tak 
luźny, że „trzeba było aż specjalne- 
go śpiewanego komentarza (...) by 
zwiazać jakoś starą anegdotę ze 
współczesnymi rozruchami studencki- 
informują mi”, 
Za najbardziej aktualne w tej kon- 
testacyjnej tematyce autor uważa 
znane u nas „Sceny myśliwskie z Dol- 


nej Bawarii” Fleischmanna: „Współ- 
cześni chłopi dobrze się mający, za- 
rodzajami losy |” ma- 


czuja na. śmierć 
kogoś, kto ośmiela "się Być odmieriy 


od nich (..) Jest to »niemiecka ne- 
gacja«, Która z miejsca wpada w 
krańcowe nrzejaskrawienie, w _ za- 
ciekiość, ŁR AĆ Co ją wciąż 

lala od jakiegoś programu realis- 
tycznego”. 


Intencja twórcza — pisze w zakoń- 
czenin krytyk -- która nie ma 
środków, tematu, maierlatu myślowe- 
50” jest skazana na anarcnie i pod 
tym wzgledem „przypomina wielkie 
dzieła sztuki niemieckiej. zarówno 
tej romantycznej. jak i owej z przed- 
kitlerowskiezo, okresu, „ekspresjoniz- 
Tiimów um „ wygląda na to, że 

podobnie jak tamte jej fazy, jest | 
obecny etap artystycznej myśli nie- 
piel w NRF zagrożony darem- 
nością. 


nagina- 
deko że są 


dlustru- 
KAPPA 


| w a CA COCCCA 
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O polskiej komedii filmowej wypisano już 
morze atramentu, sformułowano dziesiątki 
recept na to, jaka powinna być, żeby śmieszy- 
ła, chłostała biczem satyry, poruszała w lek- 
kiej formie poważniejsze problemy. Nieraz 
słyszało się głosy bardzo pesymistyczne, a 
skrajni defetyści twierdzili nawet, że polscy 
twórcy mie mają nerwu komediowego, że 
brak nam fachowców od gagów, a i aktorzy 
u nas nie tacy, jak np. we Francji czy Wło- 
szech. Wszystko to są półprawdy, bo jeżeli w 
ogóle potrafimy robić dobre filmy (tego prze- 
cież nikt nie podda w 'wątpliwość), to kome- 
die nie mogą stanowić wyjątku; należałoby 
raczej powiedzieć, że utalentowanych reży- 
serów stać także — obok sukcesów w innych 
gatunkach — na udane filmy komediowe, cze- 
go najlepszym dowodem „Zezowate szczęście" 
Andrzeja Munka czy „Polowanie na muchy" 
Andrzeja Wajdy. Ale nie musimy od razu po- 
wolywać się na wzory tych największych i 
nie powinniśmy też mierzyć w najwyższe re- 
giony sztuki filmowej; dobre komedię awan- 
gardowe zdarzają się rzadko, a nam chodzi 
o filmy popularne, które wyrastają z naszej 
współczesności, czerpią soki z realiów zwyk- 
łego, szarego życia. Takie filmy też potrafi- 
my robić dobrze, 

Skłania mnie do takich wniosków obejrze- 
nie dwóch polskich komedii filmowych, któ- 
re ukazały się na ekranach w pierwszych 
miesiącach sezonu. „Nie lubię poniedziałku” 
"Tadeusza Chmielewskiego i _ „Kłopotliwy 
gość" Jerzego Ziarnika to przykłady świad- 
czące o tym, że zdolności warsztatowe popar- 
te umiejętnością bystrej obserwacji owocują 
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W warszawskim M-4 
Wiesław Golas, Bronisław Pawlik, Jakub Wierciak 


na rodzimej glebie tak samo dobrze, jak pod. 
słonecznym niebem południa. Zapewne, fil. 
my Chmielewskiego i Ziarnika różnią się od 
siebie: pierwszy ma styl klasycznej komedii 
gagowej, jest robiony pewniejszą ręką; drugi 
stanowi rozwinięcie, kontynuację komedio- 
wych doświadczeń i predyspozycji Ziarnika, 
zawartych w filmie „Nowy, opiera się bar- 
dziej na dokumentalnej intuicji tego twórcy. 
Oba jednak wychodzą od podobnych pomy- 
słów, które polegają na wprowadzeniu do 
naszej rzeczywistości czegoś niezwykłego i 
nieoczekiwanego, stwarzającego w zetknięciu 
z nią nową sytuację — humorystyczną, saty- 
ryczną: komediową. W „Nie lubię ponie- 
działku" tym czymś jest poczciwy Włoch, nie 
znający naszego języka ani obyczajów, w 
„Kłopotliwym gościu* — duch, a więc zja- 
wisko nadprzyrodzone, w komedii wyjątko- 
wo pożyteczne. Oczywiście, można od razu 
powiedzieć, że zarówno Włoch (w Szwecji, w 
Argentynie itp.), jak i duch — są to rekwi- 


zyty komediowe dość wysłużone, ale jeżeli 
wciąż jeszcze dobrze temu gatunkowi służą, 
a my przecież nie domagamy się rewelacji, 
nie miejmy nic przeciw nim. 

Na dobro pomysłu naszego kolegi po pió- 
rze, Lecha Pijanowskiego, pomysłu rozwi- 
niętego potem w scenariuszu przez reżysera, 
trzeba zapisać to, że jego duch nie straszy w 
zamku ani pałacu, tylko w zwykłym war- 


szawskim M-4, co określa go jako zjawisko 
plebejskie, wyrosłe w Polsce Ludowej, biorąc 
zwłaszcza pod uwagę fakt posiadania przez 
zjawę delegacji służbowej. Jesteśmy więc w 
gąszczu kłopotów przeciętnego widza, mają- 
cego na co dzień do czynienia z administra- 
cją, radą narodową, elektrownią, gazownią, 
strażą ogniową i pokrewnymi instytucjami. 
Podobnie jak w filmie „Nowy”, gdzie przyj- 
mowanie do fabryki nowego pracownika sta- 
wało się probierzem postaw przedstawicieli 
różnych zawodów (personalna, kierownik, 
majster, lekarz, strażak zakładowy itp.), 
uwikłanych w kręte ścieżyny biurokratycz- 
nych przepisów, tak i tutaj usiłowania poz- 
bycia się kłopotliwego gościa wywołują typo- 
we reakcje miejskich funkcjonariuszy, nie 
dając żadnych rezultatów. Wszystko to jest 
zabawne, zwłaszcza że Ziarnik korzysta z te- 
go samego zespołu świetnych aktorów, z Paw- 
likiem i Krafftówną na czele, których ogląda- 
liśmy już rw „Nowym”, ale nie wykracza na 
ogół poza pewien stereotyp satyry doraźnej, 
użytkowo-interwencyjnej. Znacznie wyżej 
trzeba ocenić te nieliczne jeszcze próby, w 
których reżyser stara się powiedzieć coś wię- 
cej o mentalności i psychice swych bohate- 
rów, zderzyć ze sobą określone racje świato- 
poglądowe (sceny z rzekomym cudem i Toz- 
mowa z księdzem). Wydaje się, że te wyraź- 
nie już uchwytne świeże tony w komediowej 
instrumentacji Ziarnika mogą naprowadzić 
go wkrótce na trop filmu o bardziej ważkich 
walorach społeczno-obyczajowych. 


„Klopotliwy gość" (Polska), reż. Jerzy Ziarnik 


 ZEMSIĄ 


Punkt wyjścia „Narzeczonej pi- 
rata” jest prosty: w małej fran- 
cuskiej wiosce, opanowanej przez 
fanatyzm, żyje uboga dziewczyna; 
uważa się ją za przybłędę, wieś- 
niacy lżą ją i poniżają. Dziewczy- 
na jest potulna do momentu, kie- 
dy ginie jej ulubione zwierzę. 
Wtedy narasta w niej bunt: prag- 
nie się zemścić za wszystkie do- 
znane krzywdy i upokorzenia. Ko- 
lejno uwodzi szacownych miesz- 
kańców wioski. 

Można było z tego zrobić film 
naturalistyczny. Nelly Kaplan 
wybrała inną drogę. Ukazała 
zamkniętą wiejską społeczność w 
krzywym, satyrycznym zwiercia- 
dle. Trudno doszukiwać się tu 
głębszego rysunku obyczajowego 
i psychologicznego. Postacie są 
świadomie uproszczone; mają 
właściwie pełnić funkcję ilustra- 
cji odautorskiego komentarza: 
kompromitować zatęchłą dulsz- 
czyznę i pseudomoralną bigoterię. 
Zachowanie dziewczyny wydoby- 
wa na Światło dzienne zło, W 


pewnym momencie poważny wy- 
wód zamienia się w surrealistycz- 
ną farsę. Autorka mówi nawet, że 
jej film jest swego rodzaju „za- 
bawą w masakrę”. Charaktery- 
styczne jest tylko odwrócenie ste- 
reotypu: jedyną sprawiedliwą nie 
jest tu cnotliwa dziewczyna, lecz 
istota o niezwykłej przewrotno- 
ści, pełna kobiecego demonizmu. 
W „Narzeczonej pirata” znajdzie- 
my motywy wywodzące się z lu- 
dowych bajek o złych czarowi 
cach i wróżkach. Dziewczynie nie- 
obce są przesądy i magiczne za- 
klęcia. Posługuje się nimi w spo- 
sób naiwny i rozbrajający. Kozioł, 
ulubieniec bohaterki, jest także 
postacią z legendy. Wyobraźnia 
ludową czyni z niego uosobienie 
mocy piekielnych; galopuje na 
nim rozpasana Rozpusta. W po- 
czynaniach dziewczyny można by 
także dostrzec pomysły godne sa- 
batu czarownic, Społeczność wio- 
ski zaczyna się nagle zachowy- 
wać, jakby pozostawała pod wpły- 
wami magicznego zaklęcia. Wszel- 


kie próby wałki z rozpustną bo- 
haterką przynoszą coraz większe 
porażki. 

"Te ludowe motywy, niewątpli- 
wie widoczne w konstrukcji przy- 
powieści Nelly Kaplan, nie są na 
tyle znaczące, by uznać wszyst- 
kie przygody mieszkańców wioski 
za nierealne, powołane do życia 
przez wyobraźnię autorki. Jest w 
tym filmie autentyczna satyra na 
współczesną wieś francuską, opa- 
nowaną do dziś przez ciemnotę i 
zabobon. Nie zmieniły tej wsi ani 
postępy cywilizacji, ani rewolucje 
naukowo - techniczne. _ Frangois 
Mauriac skarżył się swego czasu 
na przerażającą przepaść, jaka 
dzieli pogrążoną w mrokach feu- 
dalizmu prowincję od Paryża. 
Rządzą w niej odwieczne, patriar- 
chalne prawa. Jednostka musi 
podporządkować się zbiorowości, 
jej regułom. Bunt staje się możli- 
wy tylko poprzez ucieczkę od 
świata terroru i fanatyzmu. Tak 
zresztą dzieje się, na koniec, z bo- 
haterką „Narzeczonej pirata”: na- 


Na francuskiej prowincji 
Bernadette Lafont i Georges Górót 


PNŁAJ 


syciwszy się zemstą — opuszcza 
nieprzyjazną wieś. Niektórzy do- 
patrują się w tym geście tęsknoty 
do romantycznych uczuć, poszu- 
kiwania kochającego ją człowie- 
ka, który wyruszył w świat. Tym- 
czasem ta ucieczka jest kapitula- 
cią: nie można na dłuższą metę 
terroryzować zbiorowiska ludz- 
kiego. Cóż zaś się stanie po jej 
odejściu? Wszystko zapewne wró- 
ci do starych zwyczajów. Nie bę- 
dzie sprawcy wszystkich klęsk, 
upokorzeń prześwietnych i dobrze 
o sobie myślących ojców wiejskiej 
społeczności. 

Film Nelly Kaplan utrzymany 
jest także w tradycji literatury, 


JANUSZ SKWARA 


którą z jednej strony wyznaczają 
nazwiska tak znamienite, jak 
Maupassant, Mauriac i Marcel 
Aymć, z drugiej zaś niezapomnia- 
ny „Skandal w Clochemerle”. Au- 
torka przyznaje się do tych po- 
winowactw, jakkolwiek zastrzega, 
że utwory tych pisarzy poznała 
najpierw w języku hiszpańskim, 
dopiero później, po przyjeździe do 
Paryża — przeczytała je po fran- 
cusku. „Spojrzałam na świat pro- 
wincji — mówi — oczami cudzo- 
ziemca. Z tej pozycji można zoba- 
czyć więcej, jest się bowiem po- 
zbawionym nutki sentymentu 
i rozczulenia, Chciałam zaata- 
kować stosunki społeczne, któ. 
rych nienowidzę, przede wszyst. 
kim zaś instytucje rodziny, religii 
i wychowania”. 


„Narzeczona pirata” (Francja), reż, 
Nelly Kaplan 


Kino zajęło w ostatnich latach inne niż dotąd, 
nowe miejsce w układzie powszechnych po- 
trzeb kufturalnych. Czy zdajemy sobie z tego 
sprawę? Czy nasza kinematografia jest przy- 
stosowana do nowej rzeczywistości? A co 
będzie jutro i pojutrze? Czy potrafimy spoj- 
rzeć na sprawy filmu i kina z perspektywy 
szerszej, wybiegającej poza dzień dzisiej- 
szy? Otwarty charakter przedzjazdowej dy- 
skusji zachęca do zabrania głosu. Na począ- 
tek redakcyjna dyskusja, w której kilku fil- 
mowców dokonuje pierwszego rozpoznania. 


JERZY BOSSAK 


Chciałbym zwrócić uwagę na 
zjawisko wcale nie przypadko- 
we: kiedy w enuncjacjach ofic- 
jalnych mowa jest o środkach 
masowego przekazu, coraz częś- 
ciej wymienia się jedynie tele- 
wizję, radio i prasę. Dopiero po- 
tem następuje ogólnikowe uzu- 
pełnienie „i inne", Do tych innych 
należy także kinematografia. Jest 
to widome świadectwo upadku 
znaczenia kinematografii, ale tak- 
że zakłopotania: nie bardzo wia- 
domo, jak należy dziś twórczość 
filmową traktować, jakie miej- 
sce przypada jej w hierarchii 
aktualnych potrzeb społecznych. 
Wszyscy bowiem zdajemy już 
sobie sprawę, że funkcja społecz- 
na kina ulega daleko idącym prze- 
mianom. W nowym układzie, 
kiedy kino występuje już tylko 
jako 'jeden ze środków audio- 
wizualnego przekazu — i to wca- 
le nie ten najbardziej masowy — 
rodzi się naturalne pytanie: ja- 
ki przekaz najbardziej odpowia- 
da konkretnym treściom, a także 
określonym gatunkom twórczości. 
jedno nie ulega chyba wątpli- 
wości: zapotrzebowanie społecz- 
ne na filmy nie maleje, chyba 
nawet rośnie. Ale od czasu roz- 
woju telewizji, film i kino prze- 
stały być dwiema stronami tego 
samego zagadnienia. Nie ma kry- 
zysu produkcji filmowej — istnie- 
je natomiast kryzys kina. 

"Tymczasem model polskiej ki- 
nematografii pochodzi sprzed lat 
dwudziestu pięciu, kiedy kino 
było monopolistą w dziedzinie 
przekazu audiowizualnego. Model 
ten stworzono w roku 1945 na 
miarę ówczesnych doświadczeń, 
potrzeb i wreszcie założeń poli- 
tyki kulturalnej. Sprawa była 
prosta: filmy robi się dla maso- 
wej widowni, a ramy i kierunki 
twórczości określa producent, to 


jest państwo, mające do dyspo- 
zycji jedynie ten środek audio- 
wizualnego przekazu. Na skutek 
pojawienia się telewizji, sytuacja 
zaczęła ulegać coraz bardziej 
istotnym zmianom, kinematogra- 
fia jednak działa nadąl na za- 
sadach na ogół niezmienionych. 
Można by to porównać ze zna- 
nym zjawiskiem astronomicznym: 
oświetla nas światło gwiazdy, 
która od dawna zgasła. 

Wydaje się więc, że uwzględ- 
niając te nowe zjawiska, w tym 
również i ewolucję struktur spo- 
łecznych, trzeba wreszcie zasta- 
nowić się nad nowym miejscem 
i nową funkcją kinematografii, 
nad jej modelem organizacyjnym 
i nad nowo powstałymi proble- 
mami twórczości filmowej. 


JERZY KAWALEROWICZ 


Może dyskutowanie o tym do- 
piero teraz jest nieco spóźnione? 
Trzeba było zacząć się zastana- 
wiać kilka lat wcześniej; dziś 
znajdujemy się w sytuacji, kie- 
dy musimy się dostosować do 
czegoś, co już istnieje. 

Dotychczas, kiedy mówiliśmy o 
filmie — mówiliśmy jednocześnie 
o kinematografii. Obecnie po- 
wstają filmy poza kinematogra- 
fią, rozpowszechniane bez jej 
udziału. Przestała chyba istnieć 
różnica pomiędzy filmem robio- 
nym dla kina i dla telewizora; 
wszystkie filmy można pokazać 
w kinie i na ekranie telewizji. 
Wydaje mi się, że my, jako twór- 
cy, powinniśmy się zająć sprawą 
powstawa: filmów, które okreś- 
lamy mianem sztuki filmowej, a 
które mogą być rozpowszechnio- 
ne zarówno za pośrednictwem 
kina, jak i telewizji, a w przy- 

łości — kaset filmowych. Dzię- 
ki temu, że kino utraciło mono- 
pol, film może się oczyścić ze 
wszystkiego, co miało niewielki 


nowe 
miejsce 


związek ze sztuką, stanowiło 
uciążliwy serwitut: od bulwaro- 
wej rozrywki, od czystej infor- 
macji, od tego wszystkiego, co 
wzięła na siebie telewizja. 


KRZYSZTOF ZANUSSI 


Nie mogę się z tym zgodzić, co 
mówi Kawalerowicz — że nie ma 
znaczenia, jaką drogą film do- 
trze do widzów. Mnie osobiście 
wcale nie jest wszystko jedno, 
czy mój film pokazywany będzie 
w kinach, czy tylko na ekranach 
telewizorów. Nie jest mi wszyst- 
ko jedno dlatego, że film wy- 
świetlany w kinie ma jeszcze 
szansę przyciągnięcia uwagi pu- 
bliczności, może stać się choćby 
mini-wydarzeniem. 

Hasłem wywoławczym naszej 
dyskusji jest rok dwutysięczny. 
Z tej perspektywy mniej ważny 
wydaje mi się sam film, bar- 
dziej miejsce sztuki w życiu spo- 
łeczeństwa przyszłości. Jesteśmy 
świadkami schyłku wielu ' dzie- 
dzin sztuki: teatru, literatury. 
Obawiam się, że film znajduje 
się w przededniu tego samego 
zjawiska. Należałoby się może 
zastanowić, w jaki sposób społe- 
czeństwo żyjące w dobrobycie 
będzie zaspokajało swoje potrze- 
by duchowe, kulturalne? Dlacze- 
go stajemy się społeczeństwu co- 
raz mniej potrzebni jako artyści, 
a coraz bardziej mieścimy się w 
ramach twórczości konsumpcyj- 
nej? 


BOLESLAW MICHAŁEK 


Co do dalszej przyszłości kina i 
sztuki w ogóle nie warto się zasta- 
nawiać; rzecz jest dość niejasna. 
Ale niejasna jest również przy- 
szłość najbliższa, ta granicząca z 
dniem dzisiejszym. Kawalerowicz 
powiada, że film może się „oczyś- 
cić” z tego, co doraźne, co chwi- 


Krzysztot Zanussi 


lowe — albowiem przejęła to te- 
lewizja. Rzeczywiście, na świecie 
to stało się już faktem; a i w 
Polsce pomału zaczynamy to ro- 
zumieć. Sprawy doraźne, potocz- 
ne, interwencyjne przejmuje te- 
lewizja. To jest już jasne, 


Ale czy jasne jest czym miał- 
by być w nowej sytuacji film ki- 
nowy? Jeżeli nie ma już obo- 
wiązków podobnych do gazety 
codziennej (informacyjnych, in- 
terwencyjnych), to może w no-* 
wej sytuacji powinien stać się 
odpowiednikiem lekkiego, koloro- 
wego (dodam: zazwyczaj jało- 
wego) magazynu? A może powi- 
nien być tylko lunaparkiem, te- 
renem oddanym w wyłączne po- 
siadanie rozrywce? 


A może film ma teraz tym wy- 
raźniejsze cbowiązki typu ideo- 
wo-artystycznego? Mnie się wy- 
daje, że ten ostatni obowiązek — 
obowiązek bycia również dojrza- 
łą sztuką — trzeba mocno pod- 
kreślić. Film w nowej sytuacji 
musi pełnić wobec całej rodziny 
środków audiowizualnych taką 
rolę, jak malarstwo sztalugowe 
pełni wobec grafiki użytkowej, 
jak rzeźba wobec wzornictwa i 
architektury, jak awangardowa 
poezja wobec literatury. Nie re- 
zygnując z innych funkcji, musi 
stać się dyscypliną wyprzedzają- 
cą pozostałe formy przekazu au- 
diowizualnego, terenem doświad- 
czeń. Sprawa tym ważniejsza, że 
rozmiary zjawiska, które posuwa 
się za filmem, są tak ogromne: 
telewizja, w przyszłości kasety. 


ZBIGNIEW PITERA 


Żeby oderwać widzów od tele- 
wizorów, kino coraz bardziej mu- 
si opierać się na skrajnych ty- 
pach spektakli — zarówno w sen- 
sie tematycznym, widowiskowym, 
jak i estetycznym. Dlatego nale- 


Bolesław Michałek 
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ży przewidywać, że także miej- 
sce filmów nowatorskich, awan- 
gardowych będzie w kinie. Trud- 
no sobie wyobrazić pokazywanie 
filmów np. Andy Warhola w te- 
lewizji, chociaż widz telewizyj- 
ny jest już do tego stopnia zo- 
bojętniały j znieczulony, że spo- 
kojnie ogląda co dzień przed ko- 
lacją po kilka krwawych trupów. 
z Wietnamu czy zamorzone gło- 
dem dzieci z Pakistanu — i wca- 
le nie traci apetytu. 


BOSSAK 


Zanussi mówił, że w ciemnych 
barwach PR przyszłość sztuki, 
a więc i kina. Ja bym się o - 
szłość sztuki nie obawiał, BEL 
cza nie obawiałbym się o te jej 
gałęzie, które kształcą zdolność 
abstrakcyjnego myślenia. Wydaje 
mi się, że ludzkość dołoży wszel- 
kich starań, żeby ta umiejętność 
nie zanikała. 


Rok dwutysięczny nie jest ce- 
zurą ani datą wyłącznie kalen- 
darzową, już dziś muszą się po- 
jawić zapowiedzi zjawisk, które 
się wtedy rozwiną. Oczywiście, 
potrzebna jest do tego wyobraź: 
nia i odwaga; wydaje mi się, że 
tej odwagi i wyobraźni w na- 
szym środowisku nie ma. Powo- 
łuje się komisje, ale nie działa- 
ją one z perspektywy roku dwu- 
tysięcznego; ich wizje nie są wi- 
zjami przyszłości, sięgają bowiem 
połowy dwudziestego wieku. 


Dzisiejsze błędy zaważą w spo- 
sób bolesny na naszej Z 
ci. Spójrzmy choćby na szkołę 
filmową. Przez długie lata przy- 
sparzała nam w świecie autory- 
tetu, mogła być nawet powodem 
do pewnej dumy. Dziś, kiedy 
najbardziej szacowne uniwersy- 
tety decydują się na radykalne 
zmiany i wprowadzają nowe me- 
tody studiów, nasza szkoła upo- 
dabnia się do starego uniwersy- 
tetu, zarówno w programie jak 
i w najbardziej odwiecznych re- 
liktach. Mamy więc nie tylko to- 
gi i birety, ale także magisteria 
dla reżyserów i operatorów. 


ZANUSSI 


"To są typowe kompleksy nu- 
worysza. 


BOSSAK 


Nuworysz nie musi być niein- 
teligentny. Jeśli myślimy o per- 
spektywach roku dwutysięczne- 
go, nie wolno zapominać o ciś- 
nieniu nowych potrzeb, jakie się 
wtedy pojawią. Skróci się dzień 
i tydzień pracy, wydłużą urlopy, 
miliony ludzi będą musiały za- 
gospodarować wolny czas. 


Zbigniew Pitera 


PITERA 


W roku dwutysięcznym każdy 
będzie miał nie tylko wolną so- 
botę, ale i samochód; wolny czas 
poświęcj na naprawy. 


BOSSAK 


Nasze środowisko powinno się 
zastanowić, czym może i powin- 
na stać się kinematografia w 
perspektywie roku dwutysięczne- 
go. Wydaje mi się, że z jednej 
strony będzie kino wielką roz- 
rywką, widowiskiem typu  cir- 
censes, z drugiej — sztuką filmo- 
wą, znajdującą schronienie w 
małych, finansowanych z fundu- 
szy społecznych salach kinowych, 


wielkie widowisko 


„Bitwa nad Neretwą' reż. Veljko Bulajića 


Sztuka filmowa 
wPersona' reż. Ingmara Bergmana 


pracujących nie dla zysku, lecz 
dla potrzeb kultury. Ponieważ 
istnieje telewizja, taka polaryza- 
cja wydaje mi się w przyszłości 
ńieunikniona. 


ZANUSSI 


Pan Bossak pełen jest pesy- 
mizmu jeśli chodzi o naszą umie- 
jętność planowania przyszłości, 
Moja obawa odnosi się do samej 
przyszłości; boję się tego, co 
nadciąga. Wraz z poszerzaniem 
się strefy wolnego czasu rośnie, 
jak o tym wiemy, znudzenie pu- 
bliczności; coraz trudniej ją za- 
bawić, nasze sztuczki przestają 
wystarczać, aby przyciągnąć ją 
do kina. Mówiliśmy, że szansę 


mają tylko wielkie widowiska al- 


bo kino artystyczne. Obawiam 
się, że przyszłość kina artystycz- 
nego nie jest taka pewna. Popyt 
na kino „trudne” jest w tej 
chwili zdecydowanie wyższy w 
krajach ubogich niż w sytych, 
uwolnionych od trosk material- 
nych społeczeństwach  zachod- 


nich. Wzrostowi dobrobytu nie 
musi towarzyszyć wzrost potrzeb 
duchowych; proces może przebie- 
gać w odwrotnym kierunku. 
Wydaje mi się, że szansą przy- 
szłości jest coś trzeciego: wido- 
wisko, 


zapewniające widzowi 


„MOWI 
John Schlesinger 


O najnowszym filmie Johna Schle- 
singera „Niedziela, przeklęta niedzie- 
la (zdjęcie IJ prezentowanym na te- 
gorocznym feźtiwalu w Wenecji, pi- 
saliśmy przed tygodniem w rubryce 
„Filmy, o których się mówi". Z oka- 
zji pokazu w Wenecji, „Les Lettres 
Frangatses” opublikowały wywiad z 
autorem „Rodzaju miłości”, „Darling", 
„Z dala od zgiełku" i „Kowboja o 
północy": 

— Mówi się o moich pierwszych £il- 
mach, że są ostrą krytyką angielskie- 
go drobnomieszczaństwa, jego prze- 
ciętności, konwencji obyczajowych. 
Ale twierdzi się także, że moja suro- 
wość szła w parze z pewnym estetyz- 
mem. Tak, to prawda. To klucz do 
mojej osobowości. Pociąga mnie za- 
równo wyrafinowanie, jak wulgar- 
ność. I jeżeli uważam „Darling* za 
najmniej udany z moich filmów, to 
dlatego, że w nim właśnie zabraścło 
tej dwoistości. 

Pracuję długo nad każdym filmem. 
Kino, w moim przekonaniu, jest rów- 
nie zaborcze, jak miłość. I nawet taki 
flim. jak „Z dala od zglełku* zawa- 


Ucieczka 
od konwenansów 
Murray Head 
w. „Niedziela, 
przeklęta 
niedziela* 


Bunt przeciw 
nietolerancji 


Annie Girardot 
w „Starej pannie” 


żył w pewien sposób na moim życiu. 
Jestem przekonany, że każde doć- 
wiadczenie, nawet porażka, jest w re- 
zultacie pożyteczne. 

W moich filmach przewija się po- 
dobny motyw: postać bohatera, który 
próbuje uciec od konwenansów swego 
Środowiska, ale nie zrywa z nim 
całkowicie. Tak również zarysowana 
jest postać doktora Hirscha (Peter 
Finch), jednego z bohaterów  „Nie- 
dzieli". A proszę przypomnieć sobie 
wKowboja o północy”, Bohater filmu 
wyruszał ochoczo na podbój Nowego 
Jorku, znanego mu tylko z radia i te- 
lewizji, a później — w miarę rozwo- 
ju akcji — powoli zdawał sobie spra- 
wę, czym rzeczywiście jest to mia- 
sto. 


Trzy razy o miłości 


W licznych ankietach i dyskusjach 
widzowie radzieccy twierdzą, iż po- 
jawia się zbyt mało filmów porusza- 
jących współczesną tematykę obycza- 
jową — z wyraźnie zarysawanym wąt- 
kiem miłosnym. Życzenia widzów sta- 


rają się w pewnej mierze zaspoka- 
jać realizatorzy: ostatnio weszły na 
ekrany trzy tego rodzaju filmy — 
„Droga do serca" Wytwórni Kijow- 
skiej, „Miejski romans* Wytwórni 
Odeskiej i „O miłości* moskiewskiej 
Wytwórni tm. Gorkiego. 

Pierwszy z nich opowiada historię 
chirurga-wdowca, który chce ożenić 
się z zakochaną w nim dziennikarką, 
ale jego dorosły syn — w imię pa- 
mięci zmarłej matki — stanowczo 
sprzeciwia się temu związkowi. Drugi 
film mówi o przelotnym, powierz- 
chownym uczuciu, które na krótko 
połączyło dwoje młodych ludzi. Trze- 
ci chce ukazać przykład braku ucziu- 
ciowego porozumienia między ludźmi: 
bohaterka kocha się nie w tym męż- 
czyźnie, który mógłby ją obdarzyć 
głębokim uczuciem — i odwrotnie, 
wskutek czego powstaje swoisty czwo- 
rokąt miłosny. 

Analizując tabułę i charaktery po- 
staci tych trzech filmów, recenzentka 
czasopisma Sowietskaja  Kultura'* 
podkreśla, że jest w nich równie wie- 
le anachronizmów obyczajowych (np. 
dziewczyna, która odwiedza ukocha- 
nego w jego mieszkaniu, natychmiast 
zamienia się w gospodynię: sprząta, 
pierze itp.), dak też powierzchownie 
traktowanej „nowoczesności* w sto- 
sunkach międzyludzkich (łatwość 
wiązywania i zrywania kontaktów 
między partnerami), 

wTak, kino jest już dojrzałe i śmia- 
ło ocenia dziś postępowanie ludzkie, 
a nawet feruje wyroki, na które daw- 


Romans z żołnierzem 
Claude Jade i Jean-Pierre Cassel 


niej decydowała się tylko wielka I- 
teratura — kończy recenzentka. — 
Ale jeżeli ciągle jeszcze oglądamy na 
naszych ekranach dobrych ludzi, po- 
kazanych ze współczuciem, ludzi, 
którzy decydują się na wzajemne 
zbliżenie z tą samą łatwością, co na 
rozstanie, ludzi, którzy kochają się 
tak ładnie i bezmyślnie, jak dwa go- 
łąbki na parapecie — mimo woli na- 
suwa się pytanie: czy mie wchodzi- 
my czasem do strefy niemocy lub 
lekkomyślności tam, gdzie umiejęt- 
ność zachowania siły i glębi uczucio- 
wej jest równoznaczna z umiejętnoś- 
cią osiągania szczęścia?*. 


„Valdez nadchodzi” 


— to tytuł debiutu amerykańskiego 
reżysera Edwifm"Sherina. Burt Lan- 
caster (zdjęcją Mh uosabia tu najlep- 
sze cechy Maśf Dzikiego Zachodu, 
jest obrońcą spokoju, ładu, sprawie- 
dliwości. Indianin z pochodzenia, so- 
lidaryzuje się z peonami, nie chce 
już brać broni do ręki i wkładać woj- 
skowego munduru, chyba że trzeba 
bronić zasad moralnych, walczyć z 
niesprawiedliwością, rasizmem i prze- 
mocą. Valdez, zamieszany przypad- 
kowo w morderstwo, a później zmu- 
szony do niesienia pomocy wdowie 
po niewinnie zabitym, musi dolonać 
tragicznego wyboru: paktować ze zło- 
czyńcami lub przejść do ataku. Wre- 
szcie rzuca wyzwanie bogaczowi od- 
powiedzialnemu za zbrodnię, symboli- 
zującemu ucisk i przemoc białych, 


„Pod maską klasycznej westerno- 
wej mitologii — pisze „Le Monde'* — 
wyczuwa się w tym filmie niepokoje 
gnębiące dzisiejszą Amerykt 


Hiszpański eksport fllimowy osiąg- 
nął w ubiegłym roku sumę 30 milto- 
nów pesetów (ok. 3,6 miliona dola- 
rów). Naywięcej filmów sprzedano do 
krajów Ameryki Południowej i Sta- 
nów Zjednoczonych. 


Spór z sąsiadami 
Jean Gabin 


PPR 


Ila planie 


Nowe role 
Annie Girardot 


Annie Girardot ukończyła zdjęciącdą, 
filmu „Stara panna« — (zdjęcie Szy 
Jean-Pierre „Blanca i przygotowuj 
się do występu w „Ogniach gromnic* 
Serge Korbera. 


— Jest to historta pewnej mężatki 
— mówi aktorka — żony notariusza 
z prowincji i matki dwojga dzieci. 
Po dziesięciu latach małżeństwa bo- 
haterka buntuje się przeciwko zatęch- 
łej atmosferze miasteczka, skąpstwu, 
nietolerancji i konserwatyzmowi śro- 
dowiska. W parę lat później, żuż ja- 
ko rozwódka, dręczona samotnością, 
próbuje odzyskać uczucia męża. 

Niezależnie od filmu Korbera wy- 
stąpię także w „Mandarynce* Edou- 
arda Molinaro (scenariusz został 0- 
party na powieści Christine de Rivoy- 
re) oraz w komedii „Twój mąż cię u- 
wielbia, kochanie, ale często przy- 
chodzi do mnie", reżyserowanym 
przez Michela Audiarda. 


Skarga Gabina 


Tegoroczne żniwa stały się przyczy- 
ną kłótni. Znakomity ślktor francuski, 
Jean Gabin (zdjęciećśj-wiaściciei du- 
żej posiadłości ziemskf€), podał do są- 
du swego sąsiada, pana Langevin, po- 
nieważ ten kosząc kombajnem jęcz- 
inień zahaczył © pole pszenicy Ga- 
bina i wyciął 75 metrów kwadrato- 
wych zboża. Strata nie jest wielka, 
ale aktor nie cierpi swych sąsiadów 
od czasu, kiedy protestowali przeciw- 
ko temu, że jest jednocześnie aktorem 
i posiadaczem ziemskim, 


Protest aktorck 


Kilkanaście aktorek holywoodzkich 
odmówilo występowania w filmach w 
stroju Ewy. Grozi km zerwanie kon- 
traktów i procesy sądowe z produ- 
centami, zwróciły się więc do związku 
zawodowego amerykańskich aktorów 
tllmowych, aby wziął je w obronę. 
Zbuntowane aktorki, wśród których 
są Carroll Baker i Debbie Reynolds, 
nie zgadzają się nawet na zastępowa- 
nie ich w scenach  strip-teasowych 
przez anonimowe dublerki, jak to by- 
ło ostątnio praktykowane przez nie- 
które wytwórnie. 


Mronika 


„Smutek i litość” 
dla telewidzów 
angielskich 


Głośny film dokumentalny Marcela 
Ophilsa „Smutek i litość" został wy- 
świetlony przez telewizję brytyjską 
w, programie BBC-2. 

„Trudno uwierzyć, że minęło już 
trzydzieści lat* — powiedział w słowie 
wstępnym dyrektor programowy BBC, 


ód 


Ra 


Robin Scott. — Nie jest to film an- 
tyfrancuski, mimo że mówi o spra- 
avach, które Francuzi chętnie osło- 
niliby milczeniem", Wprawdzie popu- 
larny londyński dziennik „Daily Te- 
legraph" reklamował film następują- 
co: „Oto jak wyglądała kolaboracja 
we Francji", ale Robin Scott zastrzegł 
się, że „telewizja francuska nie po- 
winna w fakcie wyświetlania filmu 
przez BBC dopatrywać się żadnego 
nieprzyjaznego gestu". Marcel OphUls 
sam kierował pracą nad angielskim 
dubbingiem tilmu, starając się zacho- 
wać jego subiektywny charakter. 
Kwestie wypowiadane są po angiel- 
sku, często z bardzo silnym akcen- 
tem francuskim. 

Tak więc film Ophtlsa. nie znany 
jeszcze telewidzom francuskim, mimo 
że mówi przecież o sprawach ich 
własnego kraju — mogli zobaczyć te- 
lewidzowie brytyjscy. Londyński „Ti- 
mes* skomentował to następująco: 
„Telewizja francuska zajęła wobec 
filmu pozycję Nelsona. Nie zakazała 
jego rozpowszechniania, ale po prostu 
nie uznała jego istnienia. Nie jest to 
wprawdzie decyzja zbyt odważna — 
ale zrozumiała, ponieważ Francuzi nie 


fx. Obrońca spokoju 
) |. Burt Lancaster 


zostali tu pokazani w zbyt dobrym 
świetle. Powojenna mitologia dzielne- 
go narodu walczącego przeciwko oku- 
pantowi i marionetkowemu rządowi, 
legła w gruzach”. 


Moc głae! 


HOLLYWOOD. Znany aktor amery- 
kański George C. Scott zamierza de- 
biutować jako reżyser filmem 
„Gniew*. Będzie to historia człowie- 
ka, który mści się na wojsku za to, 
że zniszczyło mu w czasie manew- 
rów majątek. Scott obejmuje także 
główną rolę. 


NICEA, Stuart Cooper realizuje w 
okolicach Nicei film historyczny 
„Czerwone zwierciadło”, rozgrywają- 
cy się w epoce napoleońskiej. Boha- 


terką jest francuska wieśniaczka, któ- 
ra przeżywa romans u żołnierzem. W 
xdłh$B głównych: Claude Jade (zdję- 
cięySjjjDavid Warner 1 Anne Heywood. 


LIMA. Powstanie tu pierwszy film 
wspólnej produkcji  peruwinńsko-ra- 
dzieckiej „Świat jest wielki i daleki", 
oparty na powieści Cira Alegrli. Auto- 
rem będzie znany reżyser Armando 
Robles Godoy, autor „Zielonej ścia- 
ny". Główną rolę odtworzy Anthony 
Quinn. 


LONDYN. Jack Couffer reżyseruje 
film biograficzny o życiu Karola Dar- 
wina. Zdjęcia będą kręcone w Angili, 
Afryce i Ameryce Południowej. W ro- 
li tytułowej Nicholas Clay. 


PARYŻ. Yves Clampi („Bohaterowie 
są zmęczeni") ukończył scenariusz 
filmu „Ostrygi*. Oficer francuskiej 
marynarki chroni się po rozbiciu stat- 
ku ma bezludnej wyspie, u wybrzeży 
której są perły. Po pewnym czasie 
zostaje uratowany, lecz prześladuje 
go myśl, aby znowu powrócić na wy- 
spę skarbów. 
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OCALENIE 


„Ocalenie” Edwarda Żebrowskiego to je- 
den z ciekawszych scenariuszy skierowanych 
ostatnio do produkcji, a zarazem debiut reży- 
sera w filmie pełnometrażowym. Dał się po- 
znać interesującą telewizyjną „Szansą”. Sam 
pisze dla siebie scenariusze, jako scenarzy- 
sta współpracował z Krzysztofem Zanussim 
(„Góry o zmierzchu”, „Twarzą w twarz”, 
„Zaliczenie”, „Za ścianą”). Rozpoczyna samo- 
dzielną pracę w atmosferze pełnej przychyl- 
ności, ze znacznym kredytem zaufania. Zgro- 
madził go właśnie tymi pracami literacko- 
filmowymi. Jest w nich zawsze jakiś niebła- 
hy problem moralny. Jego bohaterami są lu- 
dzie myślący, konflikty wynikają ze zderze- 
nia ze skomplikowanymi sytuacjami. Propo- 
zycje Żebrowskiego nie mają nic wspólnego 
z „kinowością” rozumianą czysto zewnętrz- 
nie, Ich walory ujawniają się dopiero w kon- 


takcie z wrażliwością odbiorcy, w owym spe- 
cyficznym „ |czuciu”, _ „współ-rozumie- 
niu” obserwowanych przeżyć, przemyśleń. 
Żebrowski taki, jakim go dotąd znamy, nie 
będzie prawdopodobnie reżyserem wielkich 
widowisk dla masowej publiczności. 

Bohater „Ocalenia* jest biochemikiem, do- 
centem, młodym, lecz uznanym już naukow- 
cem, człowiekiem oddanym swej pracy. Cięż- 
ka choroba zmienia jego życie. Przeniesiony 
gwałtownie w nowe, obce warunki, usiłuje 
zachować tożsamość. Walka z chorobą to 
ciągła kontroła własnego zachowania, nie- 
uznawanie zmian, jakie wprowadza do jego 
życia, nastawienie, by samemu nie uznać się 
chorym, ciągłe poczucie, że „moje ciało to nie 
ja”. Chodzi więc o zatrzymanie własnego 
„ja”. Zmagania i klęski. 

Jest to opowiadanie subiektywne. Reżyser 
wybrał trudną drogę. Nie dysponuje w war- 


stwie obrazowej filmu niczym, co mogłoby 
od razu przykuć uwagę widza. Cała zew- 
nętrzność jest szara, nieefektowna. Sala szpi- 
talna, w niej paru pacjentów, korytarze, ga- 
binet profesora; narada naukowa, w której 
uczestniczy urlopowany ze szpitala Adam; 
trzy — cztery wizyty Marty, które dają oka- 
zję do jakichś ułamkowych retrospekcji, po- 
wrotu w myśli do dawnego życia. Wszystko, 
co ważne, odbywa się w tym niesłychanie 
trudnym dla filmu rejonie — przeżyć, myśli, 
wrażeń. Gdy czytamy w noweli parę pw: 


świata” — odbieramy je tak właśnie, jako 
odzyskanie świata przez człowieka 

conego świadomości. Jak reżyser przekaże to 
„odzyskanie świata* obrazem? Jak zrealizuje 
scenę tak oto zapisaną: 

„Wchodzę do łazienki, kładę przybory na 
półeczce nad umywalką. 

Wieszam ręcznik. 

Myję twarz w lustrze. 

Ja. * 

Żyję”. 

Jak zostanie opowiedziany ten film? Py- 
tanie to zadaliśmy reżyserowi, jego_wypo- 
wiedź wkrótce. 

ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKĄ 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


Marian Opania 


FAJERWERK 


Tajemnicza śmierć Anny Marii 
Pierangeli, ex-narzeczonej Jame- 
sa Deana, którą znaleziono mart- 
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wą w Beverly Hills, zajęła gaze- 
ty włoskie — i to nie tylko bru- 
kowe — w stopniu nie mniej- 
szym niż śmierć Nikity Chrusz- 
czowa. Płachty gazet pełne były 
szczegółów biograficznych z ży- 
cia tej Włoszki, która wyruszyła 
kiedyś na podbój Hollywoodu, 
aby doczekać tam końca, przy- 
równywanego do losu  Mariłyn 
Monroe. Należała do tego poko- 
lenia zjawiskowych Włoszek, któ- 
re wyszły z biednej ulicy, znanej 
z neorealistycznych filmów koń- 
ca lat czterdziestych, z kraju tuż- 
powojennej nędzy i poniżenia — 
do świata luksusowych marzeń, 
olśniewających karier i pałaco- 
wych wtajemniczeń. Piękne 


dziewczęta, ich międzynarodowe 
kariery, rozładowywały komplek- 


„sy społeczne, pozwalały hodować 


mit o dostępności świata szyku i 

między, panteonu „wielkiego 
życia”, które zawsze mamiło w 
tym kraju, 

Oto w hallu hotelowym w Pe- 
saro znaleźliśmy jakiś magazyn 
włoski, a w nim „story* o drodze 
do sławy dziewcząt z drugiej po- 
łowy lat czterdziestych. Wybory 
Miss Italia 1946 — wygrywa nie- 
pozorna Rossana Martini przed 
faworytką publiczności  Silvaną 
Pampanini. Ta druga będzie już 
niezadługo sławna w świecie fil- 
mowym. W roku 1947 obsada je- 
szcze wspanialsza: wygrała Lu- 


cja Bose przed Gianną Marią Ca- 
nale, Giną Lollobrigidą i Eleono- 
rą Rossi Drago. W roku 1950 So- 
phią Loren przegrywa pierwsze 
miejsce, ale zostaje Miss Elegan- 
cji — na zdjęciu jest patykowa- 
ta i „źle zrobiona”, oklaskuje ją 
czwartorzędna publiczność wło- 
skiej prowincji. Ale od tamtej 
chwili do dziś panie te żyły poś- 
ród fleszów „paparazzo”*, w neo- 
nowym świetle gazet, jak mucha 
w bursztynie. Nie mówiły nigdy 
„nie mam*, nie zaznawały od 
świata wielu zaprzeczeń i odmów, 
mając z daru niebios to, co inni 
musieli zdobywać wytężoną pra- 
cą, oszustwem lub zwyczajną 
zbrodnią. 


Reż. Edward Żebrowski i Elżbieta Strzałkowska 


Kiedy inni łudzili się_ziemsko, 
one miały ten niebiański łut złu- 
dzenia, że biegną poza czasem I 
swoją naturą. Lecz przecież żyjąc 
w świecie pełnym pieniędzy, ko- 
chanków i sławy, pośród docze- 
sności wyzbytej zahamowań do- 
raźnych i najbardziej przykrych, 
ponosiły klęskę. Tę klęskę zada- 
wał im wszystkowiedzący czas. 


Dziś do fotografii pozują po 
masażach i operacjach  kosme- 
tycznych; to już często tylko eks- 
ponaty do tricków reklamiar- 
skich. Czterdziestodwuletnia Lu- 
cia Bosć czy czterdziestocztero- 
letnia Gina Lollobrigida — to 
jeszcze wspaniałe panie, które 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


jednak są najwspanialsze we 
wspomnieniach widowni swojej 
generacji. 

Muszą widzieć ten upływający 
czas właśnie w takich chwilach, 
kiedy oglądają na czołówkach ga- 
zet pośmiertne zdjęcia Anny Ma- 
rii Pierangeli, dla której ten 
ziemski (czytaj: rajski) fajerwerk 
skończył się tak błyskawicznie, 
jak się zaczął. 


zapiski krytyczne 


|© DON KICHOT I SANCZO PANSA © PARY 
|W FILMIE © „GEOMETRIA” W SZTUCE © RU- 


GHY GOLEMA — OKALJĄ DO ROZMYŚLAŃ. 


CZWARTEK 


Egzemplarz „Don Kichota”, który mam w. bibliotece i do któ- 
rego chętnie zaglądam, jest opatrzony ilustracjami. Miesza się w 
nich farsowość tematu z powagą i wdziękiem. Grafika ta należy 
do najszlachetniejszych w XIX wieku. Autorem plansz jest Gu- 
stave Dorć. Zanim wynaleziono fotografię, miedzioryt, litografia 
byly typem ilustracji uniwersalnej, Można na płytce, niby na 
kliszy, wtrwałać najbardziej ulotne obrazy i najbardziej natu- 
ralistyczne. 

Ale ja nie o tym. Oglądam Don Kichota i Sanczo Pansę i 
myślę o tradycji podobnych par w sztuce. W literaturze, w 
tekście literackim czy dramacie, motyw pana i sługi, mądrego 
pana i głupiego sługi albo pana romantycznego i sługi praktycz- 
nego, służył często do prowadzenia rozpraw moralnych, do po- 
kazywania wzniosłego oblicza świata i znacznie mniej wzniosłej 
jego kuchni. W plastyce podobne układy mie zrobiły kariery. 
Dopiero Don Kichot t Sanczo Pansa, te postacie literackie, za- 
płodniły i do dziś zapładniają wyobraźnię malarzy. Bo niewiele 
może dać sam wizerunek człowieka chudego i grubego, astenika 
i pyknika, rycerza i giermka. Czeka ów 'wizerunek, żebyśmy 
go podszyli pamięcią dzieła Cervantesa. 

A pary w filmie? Charlie i Fatty, Pat i Patachon, Flip i 
Flap. Nie dorosły one ani do realizacji literackich, ani nawet 
plastycznych, chociaż — wydawałoby się — było tu miejsce na 
połączenie „literatury” i „plastyki”, dodanie wagi świata wi- 
działnego abstrakcjom filozoficznym, * — ma odwrót — wpro- 
wadzenie szczypty filozofii do obrazu, filozofii nie tylko jako 
podkładu treściowego. Nie stało się tak i chyba się nie stanie. 
Burleska minęła. Mamy wprawdzie jeszcze rodzaj Don Kichota 
— pana Hulot w filmach Tatiego, nie mamy Sancza Pansy. 


/ Parę razy pojawiły się współcześnie pary, ale poza burleską: 


Zampano i Gelsomina w „La Stradzie” Felliniego, rycerz Anto- 


niusz Block i jego giermek Jóns w „Siódmej pieczęci” Bergma- 
na. 


PIĄTEK 


Kontrasty fizyczne, o których wczoraj pisałem, sprawy „9e0- 
metrii”, mie ograniczają się w literaturze do Don Kichota t 
Sancza (wysoki i niski, chudy i gruby). „Geometria* w lite- 
raturze jest stara jak literackie teksty. Ale też umowna i ela- 
styczna. Wiemy, że np. Polifjem w „Odysei* był o ileś większy 
od Odysa, ale żak się mają bogowie co do wielkości, znaczy za- 
razem siły, wobec śmiertelnych w „Iliadzie”? Nawet jak cię 


, tam mają śmiertelni względem siebie? Hektor czy. Achilles, roz- 


pędzając w pojedynkę całe tłumy nieprzyjaciół, nie mogli być 
pod względem fizycznym zwyczajnymi ludźmi. Rabelais w 
„Gargantui i Pantagruelu” jest jeszcze bardziej beztroski. Raz 
jego olbrzymy wyglądają na tyle potężnie, że niszczą całe ludz- 
kie krainy. Innym razem zdają się kurczyć i obcują e rodem 
ludzkim 'na równej stopie. Dopiero w „Podróżach Guliwera” 
Swifta owe proporcje sztywnieją, ale zaraz niestety nabierają 
sensu jednoznacznego: Guliwer, który był olbrzymem wśród 
liliputów, staje się z kolei liliputem «wśród olbrzymów, a sens: 
nie chełp się, człowiecze! 

Film bardzo wcześnie zabawiał się tymi rzeczami, ale z ko- 
nieczności, z powodu swojej techniki, na swobodę literatury 
nie mógł sobie pozwolić. Był jednak przyjemnie naiwny od 


| innej strony. Wielkościami na przykład straszył. Jest to u Mó- 


lisa, w ogóle we wczesnych taśmach fantastycznych — groza fi- 


| zucznej wielkości. 


Jednym z najbardziej interesujących wydaje się do dziś 
„Golem” 'Wegenera, o którym tak pisał Karol Irzykowski w 


_ .Dziesiątej muzie”: „Wychodzi (Golem) na ulice Pragi — i to 


był dla mnie punkt kulminacyjny sztuki, ten ciężki, straszny 
chód olbrzymimi stopami; zdawałoby się, że słyszy się ten huk, 


| z jakim uderzają .po bruku. 


W »Królu gór« skomponował autor podobną scenę: gdy Rii- 
bezahl po wizycie u fryzjera, jako świeżo upieczony ekonom, z 
laską pod pachą, zamaszyście kroczy drogą do dworu. Trzeba 
sobie uprzytomnić: ten aktor z małpią fizjonomią, mający w 
ruchach zawsze niesamowitą wehemencję i brutalność, żywioł 
i filozofia. 

Golem kroczy coraz prędzej; ludzie rozbiegają się; wychodzi 
na ole, przechodzi tprzez rzekę, ściga kochanków i dogania 
ich na wysokiej wieży, z której spada po przypadkowej utracie 
czarodziejskiego zwitka. 

Lecz to jest już fabuła. Rzeczą główną: ruchy Golema". 

Były to czasy, kiedy sama materialność obrazu filmowego, 


| nibu zmaterializowany literacki tekst, dawała okazję do roz- 
| myślań. Ę 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


u 


Czy doświadczenia „czeskiej | ARA Ą gu ra d a [ 
szkoły" dadzą się wykorzy- 

stać w amerykańskim filmie? - | BI 
Ivan Passer, autor „Intym- | 
nego oświetlenia", opowia- 
da o swej „drugiej młodo- 
ści" na nowojorskim bruku. 


Ivan Passer to drugi, obok Milosa Forma- 
na, reżyser czechosłowacki próbujący swych 
sił w USA. Passer, jak pamiętamy, był naj- 
bliższym współpracownikiem Formana jako 
drugi reżyser przy „Konkursie* i „Czarnym 
Piotrusiu", a także współautor scenariuszy 
„Miłości blondynki” i „Pali się, moja pan- 
no!*, Zyskał rozgłos dzięki filmowi „Intym- 
ne oświetlenie” (1966), który krytyka uznała 
za bardzo oryginalny, anty-literacki, zrobiony 
jak gdyby metodą  „niewidzialnej kamery”. 
"Teraz, podobnie jak Forman przed rokiem, 
czeka z napięciem, czy zwycięsko wytrzyma 
swoją „chwilę prawdy” po tej stronie Ocea- 
nu, czy też przyjdzie mu przed czasem spa- 
kować walizki i wrócić do rodzimego Bar- 
randova. 


W przeciwieństwie do Formana, Passera 
nikt w Nowym Jorku nie zna, a on sam ani 
myśli dbać o popularność, Specjaliści od re- 
klamy z wytwórni United Artists, która jest 
producentem jego filmu, byli bardzo zdziwie- 
ni; odnaleźli go nie bez trudu w budynku 
mieszkalnym przy 8 Alei (w pobliżu Central 
Parku), gdzie Passer montował swój film, 


— Staram się pozostać nieznany, dopóki nie 
będę mógł przedstawić swej wizytówki: go- 
towego filmu — mówi cichym głosem. Nie- 
spełna czterdziestoletni, niski, wątły, ze ster- 
czącymi po bokach długimi włosami, które 
zdają się nie tyle świadczyć o uleganiu mo- 
dzie, co o braku zaufania do nowojorskich 
fryzjerów. Od ślęczenia nad stołem monta- 
żowym ma zaczerwienione oczy. 


Korespondencja z Nowego Jorku 


— Znam trochę Amerykę. Pierwszy raz by- 
łem tu w roku 1966, gdy „Intymne oświetle- 
nie" zostało zaproszone na nowojorski festiwal 
filmowy. Drugi raz, gdy wyświetlano „Pali 
Się, moja panno!". Wreszcie zjechaliśmy tu 
razem z Formanem w roku 1969. Od tego 
czasu on był już dwa razy w Pradze, a ja 
tymczasem szukałem tematu, producenta i 
wykorzystywałem każdą chwilę na naukę an- 
gielskiego, Wreszcie David Scott Milton, pi- 
sarz z Pittsburga, podsunął mi pomysł „Scra- 


Dwa lata starań 


ping Bottom” (Drapiąc o dno). Chodzi o nar- 


George Segal, Ivan Passer 1 Karen Black na planie 


nowe 
miejsce 
filmu » 


Dokończenie ze str. 


maksimum __ współuczestnictwa. 
Artystami przyszłości będą może 
nie opowiadacze historyjek — ta- 
cy jak my; historyjki będzie wte- 
dy umiał opowiadać każdy, tak 
jak dziś każdy umie napisać list; 
to nie będzie już profesją. Na- 
stąpi deprofesjonalizacja sztuki. 
Górę wezmą ludzie, którzy po- 
trafią organizować wyobraźnię 
zbiorowości. 


BOSSAK 
Pan ma na myśli happening? 
ZANUSSI 


Wszystko co ma. ten posmak, 
co się z niego wywodzi. 
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BOSSAK 


Ależ happening już się znudził! 
Teraz jest moda na widowiska 
sentymentalne w rodzaju „Love 
Story". Może nastąpić deprofesjo- 
nalizacja filmu, ale tylko w tym 
sensie, że ogromnie wzrasta moż- 
liwość robienia kina domowym 
sposobem i dla domowych po- 
trzeb. Nie ma to jednak nic 
wspólnego z kinem widowisko- 
wym, potrzebującym  najwyż- 
szych umiejętności fachowych, 
ani z kinem artystycznym, wy- 
magającym od twórcy szczegól- 
nej wrażliwości i sprawności in- 
telektualnej. Poza tym nikt nie 
zastąpi artysty w jego roli czło- 
wieka wyprzedzającego _ społe- 
czeństwo, ukazującego nie tylko 
to, co wie ono dzisiaj, ale rów- 
nież to, co dopiero przeczuwa. 
Przeszłość potwierdza, że sztuka 
zawsze tę rolę spełniała; zdu- 
miewa nas dzisiaj, że jakiś pi- 


sarz, dziś powszechnie czytany, 


mógł być kiedyś uważany za 

twórcę elitarnego. 

KAWALEROWICZ 
Zastanawiamy się, czym wy- 


pełnimy łudziom wolny czas. A 
może to nie my będziemy go wy- 
pełniać? Niektórzy twierdzą, że 


jedynym rozwiązaniem jest tu- 
rystyka; i rzeczywiście, rozwija 
się ona w tempie oszałamiają- 
cym. Ale turystyka nie zastąpi 
wartości intelektualnych, este- 
tycznych, filozoficznych i reflek- 
syjnych, które niesie sztuka. Nie 
mam żadnych obaw o swoją 
przyszłość jako reżysera filmo- 
wego; przeciwnie, otworzą się 
przede mną szersze możliwości. 
Samodzielna twórczość telewi- 
zyjna, która oczywiście istnieje, 
filmowi fabularnemu nie zagra- 
ża. 


ZANUSSI 


Jeśli zgodzimy się, że popyt na 
film wzrośnie, nie oznacza to, że 
powinniśmy rozdmuchać produk- 
cję na modłę Hollywoodu lat 
czterdziestych. Film będzie miał 
perspektywy, jeśli będzie realizo- 


wany na rozmaite sposoby, w 
różnych ośrodkach  produkcyj- 
nych. 

KAWALEROWICZ 


Najistotniejszy wydaje mi się 
inny problem: czy ja jako re- 
żyser mam się zgodzić na to, że- 
by u mnie film zamawiano, czy 
też mogę i powinienem propono- 
wać własny temat? Chyba i jed- 


no i drugie; konieczność pogo- 
dzenia obu możliwości wydaje 
mi się największą trudnością w 
tworzeniu modelu kinematogra- 
1ii. 


ZANUSSI 


Filmy, jakie u nas zamawiano, 
miały według oczekiwań doraź- 
nie kształtować nową świado- 
mość społeczną. Obecnie to wy- 
gląda nieco inaczej; czujemy się 
trochę zwolnieni z obowiązków 
czysto utylitarnych, dydaktycz- 
nych. 


MICHAŁEK 


Pan Bossak mówi o dwutoro- 
wym rozwoju filmu: jako „wiel- 
kiej rozrywki” i jako sztuki. 
Przyjmijmy na chwilę tę hipo- 
tezę za słuszną, na krótszy dy- 
stans. Ale który z „dwóch to- 
rów” okaże się trwalszy na dłuż- 
szy dystans? 

Mam i ja pewną hipotezę. Otóż 
wydaje mi się, iż w całej historii 
cywilizacji czysta rozrywka (cir- 
censes) bardziej była związana 
z techniką przedstąwiania, niż 
refleksyjna, dojrzała sztuka. For- 
my i rozmiary widowisk zmie- 
niały się nie pod wpływem no- 
wych tręści, nowych myśli, lecz 


komanię. Gdy zwrócono mi uwagę, że właś- 
nie odniosła sukces „Panika w Parku Igieł” 
i że szykuje się kilka innych filmów o tych 
sprawach, zaraz pobiegłem zobaczyć „Pani- 
kę”. To bardzo dobry film, ale straszliwie po- 
ważny — mój będzie trochę weselszy, bez za- 
dęcia. Napisanie scenariusza i kręcenie zdjęć 
zajęło mi praktycznie cały rok. Chciałem ko- 
niecznie filmować większość scen na ulicach 
Nowego Jorku, bez względu na porę roku. 
Ostrzegano mnie, że w zimie nikt nie kręci, 
bo to zbyt uciążliwe, Postawiłem jednak 
ra swoim; marzliśmy czasem nieludzko, ale 
mam zdjęcia, jakich nie ma w innych fil- 
mach. 


Czy udało się Passerowi ocalić w nowojor- 
skich warunkach cokolwiek ze „szkoły For- 
mana"? Napisał scenariusz, ale właściwie tyl- 


LIQUORS - OP 


ko po to, by mieć podkładkę dla producenta 
i orientacyjne teksty dla aktorów. 

— Gdy któryś z aktorów przeczytał tekst i 
zgodził się grać, prosiłem o zwrot scenariusza: 
więcej go nie zobaczył. Dopiero w czasie 
zdjęć, przed każdym ujęciem, cdczytywałem 
mu jego kwestie. Jeżeli ich nie zapamiętał, 
musiał sam ri ić sens dialogu. A o 
to mi właśnie chodziło! 

W przeciwieństwie do Formana, Passer za- 
angażował znanych aktorów. George Segal, 
Paula Prentiss i Karen Black — to nazwiska 
wysoko cenione w nowym amerykańskim ki- 
mie. Zwłaszcza Karen Black, po sukcesie w 
„Pięciu łatwych utworach” Jacka Nicholso- 
na, jest dziś niezwykle popularna. Ona też 


pierwsza stała się entuzjastką metody Pas- 
sera. 


= 300-707 


pi ać 
' ViriL;$5 


— Imni początkowo bali się, że zapomną 
0 co chodzi i popsują zdjęcia — mówi re- 
żyser. — Byli trochę nerwowi, aż wreszcie ż0- 
rientowali się, że nie chodzi mi wcale o pre- 
cyzję słowa i gestu. Myślę, że im się to spo- 
dobało, bo wszystko szło bez zgrzytów. 


Passer starał się kręcić sceny uliczne w 
czasie normalnego ruchu, ryzykując inter- 
wencję policji. Gdy w jednej ze scen Segal 
biegł przez 3 Aleję, rzeczywiście zatrzymy- 
wał samochody i wysłuchiwał przekleństw 
kierowców. Inna scena polegała na tym, że 
Segal — zamknięty w mieszkaniu — daje przez 
okno znaki przechodniom, prosząc, by we- 
zwali policję. Kamera była nieco ukryta i 
Segal zaczął nagabywać autentycznych prze- 
chodniów. Wszystko szło doskonale, ale nie 
zdążyliśmy skończyć tego ujęcia, bo policja 
była już na miejscu. Przechodzień okazał się 
bardzo gorliwy. 

Co sądzi czeski reżyser o sytuacji w ame- 
rykańskim kinie? 

— Od chwili, gdy Hollywood stracił znacze- 
nie, Ameryka jest bardzo um miej- 
scem dla kręcenia filmów, przynajmniej dla 
takich, jak ja, Wydaje mi się, że przeżywam 
drugą młodość. Gdy rozmawiam z młodymi 
filmowcami, oni dyskutują o tych samych 
sprawach, które pasjonowały nas w pras- 
kiej szkole filmowej przed ośmiu laty. Tak 
samo jak my, szukają nowych wartości, no- 
wych metod, nowego stylu. 

Tylko dwa razy miałem okazję zetknąć się 
z Andy Warholem, ale jego filmy znam do- 
skonale. „Śmiecie” to coś wspaniałego. Nie 
ulega kwestii, że dzięki Warholowi język 
współczesnego kina niesłychanie się rozwi- 
nął. Kiedy oglądam jego filmy, zaczynam 
zdawać sobie sprawę, że akt tworzenia do- 
konuje się u niego na długo przed tym, nim 
kamera pójdzie w ruch. Najważniejszy jest 
wybór tematu, sytuacji, ludzi, przestudtowa- 
nie ich zachowania. Zdjęcia to tylko zapisa- 
nie na taśmie wybranych fragmentów pew- 
nej rzeczywistości. Ja tego mie potrafię. 


Wydaje się, że zbyt mało uwagi zwraca się 
na różnorodność stylów, którą reprezentuje 
nowe amerykańskie kino: Warhol, Cassave- 
tes, Nicholson, Altman... Ich wzajemne od- 
działywanie sprzyja tworzeniu się coraz to 
nowych wartości. Nie bez znaczenia jest tak- 
że fakt, że każdy może tu dorzucić swoje trzy 
grosze: od Antonioniego do Formana, Cóż się 
dziwić, że — jak ktoś powiedział — ciasto ma 
niezwykły smak, skoro każdy przychodzi i 
dosypuje pieprzu według swego uznania! 
Ważne jest także to, że nie robi się tu róż- 
nicy pomiędzy Amerykanami i przybyszami 
z zewnątrz — wszystkich traktuje się jedna- 
kowo źle. Ale zdążyłem się już przyzwyczaić. 


Ekipa filmu „Drapiąc o dno* na ulicach Nowego Jorku 


— nowych technik. Czysta roz- 
rywka jest więc bardzo uzależ- 
niona od impulsów techniki; bar- 
dziej niż sztuka. 

W dziedzinie techniki wido- 
wiska postęp jest dziś przyśpie- 
szony. Może więc się zdarzyć, że 
nowe wynalazki: kasety — o któ- 
rych już sporo wiemy, wyświet- 
lanie na wielkich płaszczyznach 
obrazu telewizyjnego — o czym 
mniej wiemy, wreszcie formy 
widowisk publicznych czy do- 
mowych, których przewidzieć nie 
potrafimy — może się więc zda- 
rzyć, że to wszystko wymiecie z 
kina staromodną, skromniutką, 
ubogą rozrywkę, jaką będzie w 
przyszłości film w rodzaju „Klec- 
patry” albo „Waterloo”. 


A co w kinie zostanie? Być 
może film jako sztuka, jako my- 
ślenie, jako niezwykle sensacyj- 
na podróż nie w głąb nieznanych 
lądów, lecz w głąb ludzkiego su- 
mienia. 


BOSSAK 


Nie sądzę, by rozwój techniki 
„zdezaktualizował” rozrywkę w 
kinie; możemy się bać jedynie o 
to, że nie sprostamy temu tech- 
nicznie. Mam na myśli nie tyl- 
ko technikę produkcji filmów, 


Dwie godziny rozgrzewki 


ale także sprawy wyświetlania. 
Problem rozpowszechniania fil- 
mów domaga się radykalnego 
rozwiązania; niezbędne jest po- 
łączenie wszystkich spraw doty- 
czących dystrybucji w jednych 
rękach. Żeby taki scentralizowa- 
ny gigant nie stał się niebezpiecz- 
ny dla twórczości filmowej, po- 
trzebny jest jako partner równie 
silny reprezentant interesów śro- 
dowiska artystycznego: może ze- 
społy, które będą miały coś do 
powiedzenia i potrafią występo- 
wać w imieniu reżyserów. 
Wracając do spraw ogólniej- 
szych — potrzebna jest jakaś 
koncepcja, wnioski, Nawet gdy- 
by były fałszywe, będzie z czym 
walczyć, można będzie szukać 
kontrargumentów. Jeśli trasa rej- 
su nie jest wytyczona, trudno 
dyskutować czy busola została 
dobrze nastawiona, czy źle. Wte- 
dy wszystko jedno dokąd statek 
płynie, byle nie tonął. Potrzebny 
jest dokument — dzieło zbiorowe 
— w którym zostałoby powie- 
dziane, jak może (nie — „jak 
musi”) rozwijać się kinematogra- 
fia i co powinniśmy czynić w 
sytuacji, jaką mamy dziś i jaka 
ukształtuje się jutro. To byłaby 
podstawa do dyskusji. Kto ma 
taki dokument przygotować? 


Chyba nie powinniśmy czekać, by 
ktoś to zrobił za nas, 


ZANUSSI 


Próbowaliśmy to już zrobić. 
Była to propozycja określenia 
roli i miejsca kinematografii w 
naszej kulturze, biorąca pod uwa- 
gę przyszłość. 


KAWALEROWICZ 


Wszystkie problemy, o których 
tu mówimy, muszą być rozwią- 
zywane łącznie. Jeśli rozwiąże się 
tylko jeden — niczego to nie za- 
łatwi. Trzeba stworzyć dla ki- 
nematografii generalny, perspek- 


tywiczny program, obejmujący 
nie tylko sprawy organizacji 
twórczości filmowej, ale także 


technikę, dystrybucję, kina, szko- 
lenie artystyczne itd. 


ZANUSSI 


Nie zapomnijmy o dyskusyj- 
nych klubach filmowych i ki: 
nach studyjnych; kluby istnieją 
jakby z łaski, kinom studyjnym 
nikt nie poświęca uwagi. 
wracając do sprąwy generalnej 
— przypomniano tu rok 1945, kie- 
dy powstawał model kinemato- 
grafii. Może warto głośno powie- 


MICHAEL BEAM 


dzieć, że dziś sytuacja jest ana- 
logiczna, wymaga również po- 
traktowania wszystkich zjawisk 
jako całości. Nie da się niczego 
załatwić drobnymi decyzjami, bo 
koszt społeczny każdej drobnej i 
nietrafnej decyzji będzie ogrom- 
ny. Klimat i pora, ze względu 
na zbliżający się Zjazd, jest od- 
powiednia, żeby o tym zacząć 
mówić. 


BOSSAK 


Zjawiska już istnieją, ale nie 
znaleziono dla nich jeszcze wy- 
razu. Chodzi o kompleksowe — 
że użyję modnego u nas terminu 
— sprecyzowanie wszystkich za- 
gadnień, związanych z zadaniami 
społecznymi i. artystycznymi ki- 
nematografii: dziś i jutro, 


ZANUSSI 


Chyba jednak zrobiliśmy w 
ciągu tego roku krok naprzód. 
Przed rokiem przekonywaliśmy 
samych siebie, dziś mamy: poczu- 
cie, że sami już rozumiemy o co 
chodzi, a próbujemy przekonać 
kogoś trzeciego. 


Opracowała BOŻENA JANICKA 
ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


13 


RZY: TOEPLITZ 
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15 PAŹDZIERNIKA 1946 


CZŁOWIEK, 
KTÓREGO 
ZABIJĘ 


Czy można rozliczyć się z przeszłością? Oto, 
jak na to pytanie odpowiedział Wolfgang 
Staudte, twórca filmu „Mordercy są wśród 
nas*; „Często zadawałem sobie to pytanie, tym 
bardziej, że w hitlerowskich czasach daleki 
byłem od polityki i moim głównym zaintere- 
sowaniem było to, by jakoś okres ten przeżyć. 
Na pewno duże miał znaczenie fakt, że udało 
mi się nie być żołnierzem i że nie musiałem, 
z bronią w ręku, służyć wojnie i zbrodni. Ale 
przecież czułem, że swoją egzystencją i swoją 
pracą oddaję jednak jakieś usługi. I tak sam 
fakt mojego istnienia, mojego przeżycia, sta- 
nowił zobowiązanie. Miałem przeświadczenie, 
że jestem dłużnikiem i to uczucie do dziś mnie 
nie opuszcza i ciągle w myślach do tych spraw 
wracam”. 

Warto przypomnieć te słowa uczciwego 
człowieka i artysty właśnie dziś, kiedy już 
dwadzieścia pięć lat mija od dnia premiery 
filmu „Mordercy są wśród nas”. Dnia 15 paź- 
dziernika w prowizorycznym gmachu Opery 
Państwowej w Berlinie (w lokalu Admirals 
Palast) ukazał się na ekranie pierwszy nie- 
miecki film o hitlerowskich zbrodniarzach. 
Zrealizowany w mieście gruzów i ruin przez 
niemieckiego reżysera i niemiecką ekipę. Film 
o tych, którym udało się przeżyć wojnę i dziś 
paradują w skórze niewinnych owieczek, nie 
pamiętając o swych świetnych mundurach, 
ani tym bardziej — o swych czynach. Oto na 
ekranie ukazał się jeden z nich: dawny kapi- 
tan Wehrmachtu, niejaki Brueckner, sprawca 
masowego mordu polskich zakładników w 
wojenną. noc wigilijną, obecnie — bogobojny 
i spokojny fabrykant kuchennych garnków, 
przykładny ojciec i mąż. 


O wilku przemienionym w owcę myślał 
Wolfgang Staudte od dawna, jeszcze w czasie 
wojny. Brzmi to nieprawdopodobnie, ale 
pierwszy szkic scenariusza został napisany w 
Berlinie w 1944 roku. Znały go tylko dwie 
osoby: autor i jego przyjaciel, operator Friedl 
Behn Grund. Szczęśliwie do niczyich innych 
rąk ów rękopis się nie dostał.. Prototypem 
późniejszego ekranowego Bruecknera był au- 
tentyczny SS Obersturmbahnfuehrer, z zawo- 
du aptekarz, który przykładał Staudtemu re- 
wolwer do skroni. Co się z nim stanie, kiedy 
znowu będzie preparował leki? — zadawał 
pytanie scenarzysta. Czy nikt nie zażąda zda- 
nia rachunku od pana w białym kitlu? 


Przyszedł rok 1945 i przyszła pora na wy- 
ciągnięcie ukrytego scenariusza. Tytuł jego 
brzmiał wówczas „Człowiek, którego zabiję” 
i inne miał niź film zakończenie. Lekarz woj- 
skowy, dr Mertens, któremu Brueckner kazał 
asystować przy masowej egzekucji, odnajduje 
po wojnie swego ex-zwierzchnika i postana- 
wia go zabić. Po wahaniach i nieudanych pró- 
bach — zamiar swój spełnia. 
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Na przełomie 1945 i 1946 roku nie było w 
Berlinie żadnej wytwórni filmowej. Ażeby 
zacząć jakieś działania na polu produkcji, 
trzeba było uzyskać zgodę alianckich wojsk 
okupacyjnych. Wolfgang Staudte ze scenariu- 
szem w ręku rozpoczął wędrówkę po kance- 
lariach wojskowej administracji, odwiedza- 
jąc po kolei wszystkie strety. Amerykanie, 
Anglicy i Francuzi potraktowali petenta od- 
mownie. Amerykański oficer „do spraw kul- 
tury”, aktor Peter Van Eyck oświadczył, że 
Niemcy przez najbliższe dziesięć lat nie po- 
winni produkować filmów. Angielski oficer 
stwierdził, że nie czuje się kompetentny, by 
podjąć jakąkolwiek decyzję. Jego francuski 
kolega powiedział krótko: „nie”. Radziecki 
oficer przeczytał scenariusz z zainteresowa- 
niem i wyraził zgodę na realizację filmu, ale 
pod warunkiem zmiany zakończenia. „Na po- 
czątku byłem wściekły — wspomina Staudte 
— ale później przyznałem rację memu inter- 
lokutorowi. Słusznie rozumował przedstawi- 
ciel radzieckich władz okupacyjnych, że film 
nie powinien być wezwaniem do samosądów, 
lecz zachętą do oddawania przestępców w rę- 
ce sprawiedliwości". Dr Mertens Bruecknera 
nie zabija. 

Realizacji filmu podjął się tzw. „Aktyw 
tilmowy* — sześcioosobowa grupa działająca 
w strefie radzieckiej pod kierownictwem ak- 
tora Hansa Kleringa, a urzędująca w dawnej 
dyrekcji UFY, przy ulicy Krausenstrasse 38/39. 
W niezmiernie trudnych warunkach rozpo- 
częto zdjęcia: bez sprzętu, bez oświetlenia, 
z udziałem bardzo małej ekipy technicznej. 
Przy kamerze stał Friedl Behn Grund. Już w 
trakcie zdjęć „Aktyw filmowy” został rozwią- 
zany, a na jego miejscu pojawiła się wytwór- 
nia DEFA, oficjalnie zainaugurowana w maju 
1946 roku. „Mordercy są wśród nas” — to 
pierwszy film nowo utworzonej placówki. 

1 jeszcze postscriptum. Recenzja z filmu 
Staudtego umieszczona w berlińskim dzienni- 
ku „Vorvaerts” kończyła się tymi oto słowa- 
mi: „Zostaliśmy ostrzeżeni: mordercy są wśród 
nas. Czy naród niemiecki zrozumie to upom- 
nienie i ostrzeżenie?”. W roku 1963 zjawiło 
się u Staudtego dwóch dziennikarzy, by poroz- 
mawiać z reżyserem o jego metodzie twórczej. 
Mówiono o tym i owym, a między innymi o 
pierwszym powojennym filmie. Staudte nie 
pamiętał niektórych szczegółów dotyczących 
realizacji „Morderców”. „Nic dziwnego — 
wtrącił się dziennikarz — to było tak dawno, 
prawie dwadzieścia lat temu”. A na to Staud- 
te — „Tak, to było dawno, a... mordercy są 
ciągle wśród nas". 


gro 


Wilk w owczej skórze 
Arno Paulsen w filmie „Mordercy są wśród nas* 


„OBŁAWA” (USA). Miasteczko w stanie 
Teksas, które Arthur Penn wydrał na miejs- 
ce akcji. to amerykańska mikro-Sodoma. 
Tochowość, która _ charakteryzuje średni, a 
nawet dobry film ameryka: 


_„TO TAKŻE WŁOSI” (Włochy). gaze było 
odmien- 


Niestet 
magoń 


tego, 3 
| zbyt dużo tu megalomani i de- 


„ŻYCIE RODZINNE” (Polska). Niewiele 
mamy w naszym kinie dzieł tak błyskotliwie 
zrosizowesych EA dónajcie poprzednim it 
mie Zanussiego, „Sk kryształu 

cej było świeżego spojrzenia. 

„GOTT MIT UNS” _(Włochy—Jugosławie). 
ROk 1945, obóz hitlerowskich jeńców wojen. 
nych w Holandii, strzeżony przez Kanadyj- 
czyków. Przerażający obraz kapitulacji w 
walce ze złą, okrutną ideq jaszyżmu, 


Nasi 
recenzen. 
pisali... 


„FILM O MIŁOŚCI” (Węgry). Jest to film 
z naszej biograjii; nia wnikając w ścisłe da- 
ty t nie precyzując drobiazgowo „gi p, 
ukazuje sumę życia wielu widzów kinowych. 


„MOTODRAMA"” (Polska). Warsztatowa 
sprawność w produkowaniu niezbyt 
ejektownych, lecz potrzebnych w codzien- 
nym życiu Kinematograju. 


„JESZCZE SŁYCHAĆ ŚPIEW I RZENIE 
KONI” (Polska). Jest to bardziej zapowiedź 
filmu, jaki mógłby być, niżlk spełnienie. 


„TRISTANA” (Włochy—Francja—Hiszpa- 
nia). Bez hucznych efektów, na kanwie 

'zctwej literatury, wysnuł Bunuel raz 
Jeszcze przerażającą grę ukrytych sensów. 


wane na łamach Waszego tygod: 
chodzi o ocenę i kwalifikację wartości 
stycznego poziomu filmu, pozostają 
stokroć w zupełnej lub znacznej sprzeczno- 
ści z orądem cnasowego widza. Użyłem tu 
terminu: masowego jęnakie, 

strzegam, że mam na myśli widzów x 
dość wygórowanym smakiem, widzów, któ- 
rzy nie plamią się obejrzeniem fllmu rzędu 
Dziewica dla księcia" czy serii typu przy- 
Zód a maridią Angelika. A satem widzów, 


<aę- 


SE tego typu mirwa swoje potlimowe 
refleksje, przemyślenia, które konstruują w 
jakiś sposób jego własną ocenę dzieła i to 
wcale nie powierzchowną, jak u tyt ki 


rzy „pieszczą” swe Oczy pra 
przepływem pełnej ruchu i 
filmowej. Idąc dalej — widz ten następnie 
kontrontuje swe 5) 


jeszezęt: wręcz 
analizą recenzenta, który deklasuje to, co 
widz uznał za zalety filmu, a podnosi, co w 
oczach tegoż widza niegodne było uwagi. | 
tu dochodzę do sedna sprawy. Dlaczego są 
takie (nierzadko wśród samych recenzen- 
tów) zasadnicze różnice zdań między nie- 
uczonym a omawianej dziedziny 
fachowcem. 


Czy analisa filmu. dokonywana przez Za- 
wodowego rece! nie jest zbyt spek! 
tywna, czy nie gubi się on w fikcjach płyn: 
nej wieloznaczności szczegółów, w wyduma- 
nej roli podtekstów lub w_5) eh hi- 
storią fllmu paralelach? Czy nie 
filmowego tworzywa jako płaszczyzny do 
roztrząsań, będących wyrazem czysto Su- 
biektywnej postawy estetycznej i filozoficz- 
nej wobec sztuki i życia w ogóle, 


Łecz o co wi mż idzie? © to, aby w 
Waszym tygodniku stworzyć coś na kształt 
„antyrecenzji”, jęconej co_ celniejszym 
fistom czytelników chwalacych lub  ganią- 
cych dany fllm. Sądzę, że podniosłoby to 
posłannictwo — sit venia verbo — Wi 
pisma, zbliżyłoby go bardziej do skołowa- 
nych nieco telewizją miłośników X Muzy. 


ANDRZEJ CIERPIAŁKOWSKI 
Poznań 


OD REDAKCJI: Chętnie drukujemy takie 
„antyrecenzje” naszych Czytelników, jeśli 
tylko wyraża się w nich osobista i przemy- 
$lana opinia. Oby nadsyłali jak najczęściej! 


IDZIEMY 


nitace Ross, 
winie — Bobert Biake, dr Ell 
zabeth Arnold — Susan 


Z RED 

7 . Harry — Wayne 
Sutherlin, wędrowny kupiec — 
Jerome Rapha 

Kenneth 

Mandeli. 
Produkcja: Philip A. Wax- 

man — Universal (USA) — 1969, 


BYŁ TU WILLIE BOY 


=oiekolrnia © edi? 


CZERWONY NAMIOT 


(Krasnaja pałatka) 
Scenariusz: Robert Bolt, Ennio de Concini | Mi- 
<chail Kalatozow Nagibina 


Wykonawcy: Nobile — Peter | Amundsen — 
ŻE -I Finch, 
borę — Hardy 


Massimo! Girotti, Samoflowicz — Grigorij Gaj, Czu 
chnowski — Nikita Michalkow, Cecioni — Otar Ko- 
berldze, Troiani — Jurij Sołomin, Viglierl — Boris 
Chmielnicki, Kolka — Nikolaj Iwanow, Behounek — 
lzbor, Alessandrini Arczwadze, 
Aleksiejew — Jurij Nazarow, Straube — Aleksander 
janwariew, Lago — Walerij Sirowski, Szelagin — 
Władimir Śmiraow, Egg! — Reln Aren, Ponomariow 
iQ'<E Mokszancew, Pomella — Chizanisz- 
w 
micz. P* X 
Produkcja: Mosfilm — Vides Cinematografica 
(ZSRR — Włochy) — 1968. 
* 
„roku 1928 na sterowcu „talia wyruszyła pod 


wodzą wyprawa 

gun Pómocny: Jej dzieje byly urakiczne: śmierć 
ośmiu uczestników ekspedycji 1 dziewięciu uczest- 
ników międzynarodowej akcji ratowniczej. Wiele 
spraw nie zostało jeszcze do końca wyjaśnionych, 
są nadal różnie przedstawiane i komentowane. 
Barwny i szerokoekranowy film Michaiła Kąłatozo- 
wa podejmuje ten właśnie motyw, przedstawiając 
rozterki samego kierownika wyprawy — generala 
Nobilego. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz 
redaktora naczelnego), Bolesław Michalek (redaktor 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta 


nek 
: Zdenek Podskalsky 
zdjęcia: Vladimir Opletai 
Muzyka: Angelo 
Wykonawcy: 
viastimii 


kapitan 
Libiżek — Jan Libiżeki gajowy Vojta 
Josef Beyvi, żona Vojty — Darja 
Bedfiżek — Ji 


Produkcja: Filmove Studio Barran- 
dov (Czechosłowacja) — 1970. 
* 

Popularny komik Vlastimil Brodsky 
występuje tutaj w roli słynnego uczo- 
nego chemika. Cieszy ię wprawdzie 
wielkimi sukcesami ali 
nie przynosi mu 


Dodatek: „Architektura okrętu". 
Scenariusz i reżyseria: Jan Kies- 


naczelny), Jerzy 
Smwoień-Wasiiew- 


ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-00-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 


„Zespoły Filmowe", 
Lentilm, Mostilm 


TYGODNIK 


(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowa- 


cja), Woodfall (Anglia), 


„Cine-Tele-Revue" (Belgia), 


„Cinemonde, 


Unitrance Film (Francja), 20-1h Century Fox (USA), Lux Vides, Titanus 


(Włochy), UPI, archiwum. 


WIELKIE 
WAKACJE 


Scenariusz:  Jac- 
1 


Produkcja: _ Les 
Films_Copernic i Fi- 
da  Cinematografica 
(Francja — włochy) 
— 1968. 


"Barwna, szerokoekranowa komedia, Naj- 

większy przebój kasowy Francji sezonu 

1968/60 1 największy sukces Louisa de Fundsa. 
Perypetie dyrektora 


ekskluzywnego liceum 
lezicaskcz na prow on Syna do An- 
aby. doskonalił. się_w za 
 wacamecz) z Sza 
Angielkę. "Wodewilowa "komedia 


pomyłek, 

klasyczna farsowa pogoń z przeszkodami, 

Jean żarty z dystyngowanych Anglików, klasycz” 
ne komediowe charaktery. 


podatek: „Uppsajaw. Realizacja: 

miew Bochenek, Ryszard ikowski 1 
Maria Zdzitowiecka. Opracowanie muzy= 
czne: Ryszard Masłowski: Konsultacja: dr 
Wiesia iGeakzwiaa) Produkcja: Wytwór. 

nia Filmów Oświatowych — 1971. Reportaż 
z Upplandii, ośrodka osadnictwa dawnych 
plemion szwedzkich 1 jej stolicy — Uppsa- 


wybitay — dobry z: 
b.dobry —K _ dyskusyjny —3 


B. Drozerw 
S. Grzelecki 


S. Janicki 
Z. Pitera 


AOIEJIĘ 


Gott mit uns 


To także Włosi 


Hogo fogo Homolka 


Cyrk straceńców 


Erotlssimo 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczno | Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty xa granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
talne, półroczne | roczne Przedsiebiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
Wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, konto 
mr 1-6-100024. Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 
ul. Miedziana 11. 

Nujmer oddano do druku 9.X.1971 r. 
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POŁ 


Glenda Jackson w czasie charakteryzacji 
do filmu „Mary — królowa szkocka” 


Jane Fonda jako „nowoczesna 
Joanna D'Arc" w filmie „Klute” 


Simon Ward jako Churchill w filmie biograficznym „Młody Winston* 


Jane Fonda, Glenda Jackson, Charlton Heston i Simon Ward — to 
aktorzy, o których pisze ostatnio prasa. Oto ich najnowsze zdjęcia. 


Charlton Heston (obok: Carmen Sevilla) debiu- 
tuje jako reżyser filmu „Antoniusz i Kleopatra" 


